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Blazen kpi sobie z uczonych
Jakub Pokora

Wywolang w tytule tego szkicu tajemnice skrywa literacko-plastyczny przekaz zawarty
na karcie tytulowej anonimowej broszury pt. Rozmowy swieze o nowinach z Ukrainy,
z Wegier i z Turek. Druk - znany waskiemu gronu specjalistow, przede wszystkim
literaturoznawcom pochylajacym sie nad literaturg okoliczno$ciowa' i pierwocinami
rodzimej prasy® — nie przedstawia z wielu wzgledéw waloréw szczegélnych, arty-
stycznych czy chocby informacyjnych?®. Po pierwsze — miarodajnych wiesci prézno
tu poszukiwa¢, chyba ze kwerende zaspokoi kilka spisanych proza werséw na temat
aktualnych zdarzen, zamieszczonych — co symptomatyczne — na ostatniej stronicy
druku i mocno odbiegajacych od koncepcji catoéci. Inne przedkladane informacje nosza
znamiona raczej poboznych zyczen anizeli wiarygodnych wiadomosci, gdyz anonimowy
autor, zapewne na podstawie zastyszanych pogtosek, donosil, ze na przyktad uwi¢zieni
pod Cecora ksigze Samuel Korecki oraz hetman Stanistaw Koniecpolski cieszyli sie
wolnoscig po mniej wiecej roku niewoli. Jak wiadomo, pierwszego z nich z jasyru
wydobyta $mier¢ zadana przez tureckich siepaczy (w1622 r.)%, drugiego zas$ — stosowna
kwota okupu wniesiona w 1623 roku’. Po drugie — tekst w Iwiej jego czesci stanowi
niewolniczg repetycje utworu tloczonego dziewie¢ lat wezeéniej i sygnowanego przez
Wawrzynca Chlebowskiego (Krélow i cesarzow tureckich dzieta abo sprawy [...]. Przy

1 Zob. J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Zygmunt IIT, Warszawa
1971.

2 Zob. K. Zawadzki, Gazety ulotne polskie i Polski dotyczgce XVI-XVIII wieku. Bibliografia, t. 1:
1514-1661, Wroclaw 1977.

3 Wtasnie w deficycie literackiego polotu tekstu albo w umiarkowanej urodzie dialogu nalezy
upatrywa¢ przyczyny, ktéra zdecydowala o stabym zainteresowaniu tym utworem badaczy. Jego
deskrypcje, mozna przypuszczaé, podjeto raczej z koniecznoéci, dyktowanej wzgledami analizowa-
nych zagadnien (bibliografia profilowana tematycznie oraz monograficzne oméwienie tworczoéci
okoliczno$ciowej czasu panowania Zygmunta III Wazy), w rezultacie naukowa charakterystyka
Rozméw wydaje si¢ mocno niekompletna, niewolna od nieporozumien, a nawet po prostu ewident-
nych bledéw. Zob. nizej.

4 Zob.np.S. Twardowski, Przewazna legacyja jasnie oswieconego ksigzecia Kr(z]ysztofa Zbaraskiego
[...] od Zygmunta III [...] do soltana [...] Mustafy [...], Krakow 1639, s. 179, 204.

5 Wykupil z wiezienia hetmana Krzysztof Zabaraski (zob. np. ibidem, s. 215-216).
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tym Prognosticon o upadku ich monarchijej przez Pana Pétnocnego)®. Zatem wchodzi
w rachube i kwestia plagiatu, a moze nawet autoplagiatu, skoro dopiero co rzeczony
wierszopis dopuszczal si¢ rozmaitych manipulacji literackich z wykorzystaniem stow
wlasnych i obcych’.

Rozmowy zapewne wypada zaliczy¢ do grupy najwczesniejszych pisanych reakeji na
wydarzenia 6wczesnie aktualnej kampanii chocimskiej (wyjawszy, rzecz jasna, przedru-
kowane fragmenty z 1612 r.). Palme pierwszenstwa w tym zakresie niedawno przyznat
Michat Kuran Janowi Dzwonowskiemu® za jego Niepospolite ruszenie abo gesig wojng®,
nastepnie badacz (potowicznie) wycofat si¢ z takiego stanowiska, gdyz — majac na mygli
tym razem Chorggiew sauromatckg w Woloszech, to jest pospolite ruszenie i szczgsliwe
zwrocenie Polakow z Woloch Marcina Paszkowskiego'® — niestusznie raczej wyrokowat:
sjest to [mowa o wlasnie wskazanym utworze autora Dziejow tureckich] pierwszy dru-
kowany utwdr poetycki po$wiecony wojnie z 1621 roku”™. Przeciez w ostatniej z wymie-
nionych broszur znalazlo si¢ istotne autorskie wyznanie metatekstowe, jednoznacznie

6 Por.]. Kroczak, ,Jesli mig wieZzdzba prawdziwa uwodzi...” Prognostyki i znaki cudowne w polskiej
literaturze barokowej, Wroctaw 2006, s. 82, przyp. 16. Sprawa jednak jest bardziej skomplikowana —
spore fragmenty Kréléw pochodza z Minerwy z ligi chrzescijatiskiej zebranej i cytowaniem zacnych
a rozmaitych autoréw konfirmowanej o upadku mocy tureckiej, o wyzwoleniu Ziemi S[wietej] z reku
ich przez narody chrzescijariskie M. Paszkowskiego z 1609 r. (ibidem, s. 83; zob. tez M. Kuran, Marcin
Paszkowski — poeta okolicznosciowy i moralista z pierwszej potowy XVII wieku, £.6dz 2012, s. 570).
Rzecz wszakze ma odleglejsza proweniencje w naszej tradycji — inspiracjg mogla by¢ Liga z zawadg
kota poselskiego, spolnego narodu K[orony] Plolskiej] i W{ielkiego] Ks[iestwa] Lit[ewskiego] z 1596
(druk ogloszony pod pseudonimem: Dominaeus Christophorus Peregrinus — por. W.A. Maciejowski,
Pismiennictwo polskie od czaséw najdawniejszych az do roku 1830 [...], t. 3, Warszawa 1852, s. 386).

7 »Jako literat byl ustawicznym plagiatorem, przepisywatl lub parafrazowal wielu autoréw.
Ponawial wydania wlasnych pism, odmieniajac jedynie tytuly i dedykacje, czasem przypisywal roz-
nym osobom ten sam nakltad” - czytamy w stosownym kompendium (Nowy Korbut. Pismiennictwo
staropolskie, t. 2, oprac. zesp6l pod kier. R. Pollaka, Warszawa 1964, s. 79). ,Chlebowski - pisze Juliusz
Nowak-Dluzewski (op. cit., s. 243) — lubi powtarzaé nie tylko wspodlczesnych sobie pisarzy, ale i same-
go siebie. [...] powtarza czasem doslownie, czasem w peryfrastycznych przerébkach [...], Macieja
Stryjkowskiego [...] eksploatuje juz nie w sposob topiczny, ale jawnie plagiatorski, przepisujac [...]
dostownie cale ustepy”.

8 Tak chyba mozna wnosi¢ z uwag badacza. Por. M. Kuran, ,,Chorggiew sauromatcka w Woloszech”
Marcina Paszkowskiego jako przyktad epickich nowin poswieconych batalii chocimskiej z 1621 roku,
16d7 2008, s. 28 (Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica, t. 10). Por. tez R. Sztyber,
Wokot dwdch broszur z czaséw chocimskich bojow z 1621 roku (o potrzebie reedycji, relektury i o nie-
zbednych rewizjach), [w:] Ksigzka i czytelnictwo na Srodkowym Nadodrzu na przestrzeni wiekéw, red.
A. Buck, P. Bartkowiak, D. Kotlarek, Zielona Gdra 2013, s. 36, 40 i przyp. 81 (Zielonogdrskie Studia
Bibliotekoznawcze, z. 5); idem, O wymowie ,,Chorggwi sauromatckiej” Marcina Paszkowskiego, [w:]
Interpretacje i reinterpretacje, red. D. Kulczycka, M. Mikolajczak, Zielona Géra 2013, s. 66 (Scripta
Humana. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Zielonogorskiego, t. 1); idem, Wymiar (quasi)religijny
polskich gazet ulotnych o batalii chocimskiej z 1621 roku i kilka przyczynkéw (przeglgd wybranych
zagadnien) [w druku].

9 Przedruk zabytku w: Antologia literatury sowizdrzalskiej, oprac. i wstep S. Grzeszczuk, wyd. 2,
Krakdw 1985, s. 301-306 (BN I, nr 186).

10 Przedruk Chorggwi w: M. Kuran, ,,Chorggiew sauromatcka w Woloszech”..., s. 39-44.

11 Por. idem, Marcin Paszkowski..., s. 110.
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Rozmowy $wieze o nowinach z Ukrainy, z Wegier i z Turek (karta tytulowa)
Zroédlo: Cyfrowa Biblioteka Drukéw Ulotnych.

sytuujgce obie rymowane wypowiedzi na osi czasu. Paszkowski deklarowal bowiem:
»Obrocilem tez na wiersz piéro moje, / Lecz nie tak, jak ktos pisat gesie boje™?, co
aluzyjnie, aczkolwiek przejrzyscie wskazuje ,,starszo$¢” debaty sowizdrzalskiej miedzy
»Szlachcicem” i ,,Ka[r]czmarzem™®. A niewatpliwie nieco dawniej (wcze$niej) powstal
omawiany ,,§wiezy” dialog nieznanego z imienia i nazwiska jego sprawcy. Wskazowki,
dajgce szanse ustali¢ zaleznosci chronologiczne miedzy przywotanymi tytutami, przy-

12 Zob. w edycji M. Kurana (,,Chorggiew sauromatcka w Woloszech™..., s. 39).
13 Mowa o Niepospolitym ruszeniu — zob. przyp. 9.
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noszg poszczegdlne enuncjacje, poniewaz odnoszg si¢ do stosunkowo konkretnych
faktow historycznych.

Dzwonowski niewybrednie, bezpardonowo krytykowat pospolite ruszenie, ktére
jeszcze w pazdzierniku stalo pod Lwowem, i wtedy mniej wiecej zbierane wojsko rozpo-
czeto odwrot't. T wlasnie ta polska kompromitacja militarna® stata sie inspiracja i przed-
miotem zjadliwej refleksji uszczypliwego, poniekad stusznie, przeSmiewcy. Chorggiew
powstata pdzniej, gdyz pozostaje w refutacyjnym zwigzku z ,,gesimi bojami”, nadto
wydaje si¢ przesadnie i ewidentnie zalezna od Diariusza Prokopa Zbigniewskiego®,
uczestnika chocimskiej batalii”. Co oczywiste, nie cofal si¢ on spod Grodu Lwa, lecz
z warownego obozu nad Dniestrem, przy czym notatka wienczaca jego sprawozdanie
utrwala wypadki odnotowane pod datg 7-8 pazdziernika®®. Papiery te dotarty do ofi-
cyny wydawniczej najpewniej na przetomie dziesigtego i jedenastego miesiaca roku,
a jeszcze trzeba znalez¢ przynajmniej kilka chwil na robote typograficzna, op6zniong
wszakze pomystem poprzedzenia relacji rodzajem wstepu, niewatpliwie spisanego
reka innego autora. Mimo presji czasu — wynikajacej z zapotrzebowan czytelnikow

14 W warownym obozie pod Chocimiem decyzje o rozpoczeciu rokowan pokojowych z prze-
ciwnikiem podjeto juz pod koniec wrzesnia (por. L. Podhorodecki, Chocim 1621, Warszawa 2008,
s.136), a dopiero 13 pazdziernika do Lwowa dotart krdl (ibidem, s. 153).

15 Por. ibidem, s. 149-155. Zob. takze ]. Tretiak, Historia wojny chocimskiej 1621 ., Lwow 1889,
S. 42, 46.

16 Wszakze od jego pierwodrukowej wersji — por. M. Sznajder, Miedzy ,, Diariuszem” Prokopa
Zbigniewskiego a ,Chorggwig sauromatckq” Marcina Paszkowskiego — pamigtnikarski wzorzec prozg
i jego wierszowane powielenie propagandowe, [w:] Historia i historie, red. D. Kulczycka, R. Sztyber,
Zielona Gora 2014, s. 39-54 (Scripta Humana. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Zielonogorskiego, t. 2);
R. Sztyber, O wymowie..., passim; idem, W oczekiwaniu na wytesknione i ,,pocieszne nowiny” z 1621
roku. Zapomniany ,,prolog” do ,,Diariusza” Prokopa Zbigniewskiego, [w:] Historia i historie, s. 22-28
i29-38 (tu edycja odpomnianego ,wstepu”). Zob. tez M. Kuran, Marcin Paszkowski..., s. 610-611.

17 Sprawy chyba nie trzeba szeroko udowadnia¢, skoro to spod jego piora wyszta relacja cho-
cimskich zmagan, spisana z autopsji i prawdopodobnie z pozycji, jakie w tej batalii zajmowali akurat
lisowczycy. Por. Z. Pauli, Przedmowa, [w:] Pamigtniki o wyprawie chocimskiej, wyd. Z. Pauli, Krakow
1853, s. IX, w tomie tym tez przedruk Diariusza Zbigniewskiego (s. 41-64), po korektach pierwodru-
ku - ,,podlug wspélczesnej kopii tegoz dziennika w rekopisie dochowanej” (Z. Pauli, op. cit., s. IX).
Ta ostatnia sprawa szczegdlnie wazna, gdy wzia¢ pod uwage rozbiezno$¢ zapiséw istotnego aktora
6wczesnych zdarzen — K.B. Wewellego (zob. na ten temat R. Sztyber, O wymowie..., s. 59-61).

18 Zob. w wydaniu z XIX w. (wyd. 7. Pauli, s. 62), w pierwodruku pt. Adversaria abo terminata
sprawy wojennej, ktora si¢ toczyla w woloskiej ziemi z tureckim cesarzem w roku terazniejszym 1621
[b.m.]. Zob. tez K. Zawadzki, op. cit., s. 92, poz. 354-355; P. Buchwald-Pelcowa, ,,Imiona nasze wiek
wiekowi podawac bedzie...” Kilka kartek z dziejow stawy wojny chocimskiej 1621 roku, [w:] Wojny, bitwy
i potyczki w kulturze staropolskiej, red. W. Pawlak, M. Piskata, Warszawa 2011, s. 162.

19 Domniemanie to wzmacnia wazna i promocyjna mysl wstepu (otwierajaca caly druk,
tj. »Adwersaryje”), akcentujaca raczej interesy wydawcy (anizeli diarysty), ktory usitowal przekona¢
(czy to wlasnymi, czy cudzymi stowy), Ze oddawany w rece czytelnikéw dziennik Zbigniewskiego sta-
nowi od dawna wyczekiwane ,,pocieszne” zrédlo informacji o batalii chocimskiej, a jego pojawienie sie
w obiegu ksiegarskim badz co badz podniosle zestawiono z kresem niepewnosci Noego w arce posrod
potopowych toni. Zwiastunem konca kataklizmu miat by¢ golab z ,,z ré6zdzka oliwng’, nieomylnym
symbolem ,,pokoju” (tj. spokoju od wdd). W polskich warunkach 1621 r. te sama role mial odegraé -
jak odczytujemy wspomniang sugestie — Diariusz. Por. R. Sztyber, W oczekiwaniu. .., s. 15-28.
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glodnych najnowszych nowin i usilowania (przez wydawce) sprostania temu wyzwa-
niu, zarazem uwzgledniajac przypomniane okolicznosci — dziennik zotnierza, jak si¢
zdaje, najwczesniej mogl ujrzec $wiatto dzienne w drugiej polowie, jesli nie pod koniec
listopada (pt. Adversaria abo terminata sprawy wojennej, ktora sig toczylta w woloskiej
ziemi z tureckim cesarzem w roku teraZniejszym 1621). Mniej wiecej wtedy Paszkowski
rozpoczat redakcje swojego ,,dziela”; nieprzypadkowo oznajmial znaczaco —

A kto chce wszytke historyjag wiedziec,
Z Adwersaryjej moze sie dowiedziec,
Ktdra do druku $wiezo jest podana,
Diariuszem pieknie opisana®.

Czyli rzecz albo ogladal w rekopisie lub moze juz w edytorskiej oprawie (ale jeszcze
w warsztacie typograficznym), albo po prostu w egzemplarzu edycji Diariusza wcigz
jeszcze mokrym od farby drukarskiej. Niemniej zblizenia tre§ciowe wprowadzenia do
dziennika Zbigniewskiego z Chorggwig nakazuja opowiedzenie si¢ za ostatnim sce-
nariuszem, gdyz kredyt sprawcy pisanego sztandaru dotyczy zaréwno rekonstrukeji
dziejowej ,,chocimczyka’, jak i bezposrednio ja poprzedzajacego ,,prologu” Wyprzedzita
jeszcze Paszkowskiego, przypomnijmy, satyra — fikcyjnie pomyslane uogélnienie, uwy-
puklone zamierzonym komizmem i karykatura spod znaku ,,$wiata na opak’, napisana
przez Dzwonowskiego. Zaden z tych tekstéw wlasciwie nie podnosi watkéw Rozmdw,
aich najpdzniejszym ,,0$wiadczeniem” jest dopisek (wspomniany fragment mowg nie-
wigzang) na temat kozackich triumféw na Morzu Czarnym. W sierpniu. Pod Bohdanem
Chmielnickim®. ,,Obrdcili sie na morze ku burzeniu tureckich galer’, a wtedy to, wlasci-
wie w efekcie jednej z wypraw dywersyjnych (odwetowych i zaczepnych) osiagneli sporo
spektakularnych sukceséw w bitwach morskich (dotarli daleko na potudnie, zeglowali
w okolicy Stambutu, wigzac pokazne sily wroga i utrudniajac aprowizacje)**.

Istotng determinantg procesu publikowania wspomnianych materialéw okazal sie
czas. Tempo prac redakcyjnych i poligraficznych miato na celu maksymalne skrocenie
okresu od przyjecia rekopisow do ich zecerskiej obrobki oraz — wreszcie — produkcji

20 Cyt. za wydaniem M. Kurana, ,,Chorggiew sauromatcka w Woloszech™..., s. 39.

21 Por. L. Podhorodecki, op. cit., s. 74.

22 Zob. ibidem. Wojna polsko-turecka w 1621 r. toczyla si¢ nie tylko na ladzie w okolicach
Chocimia, ale takze na Morzu Czarnym, gdzie flota kozacka, zfozona z kilkudziesigciu fodzi (czajek),
prowadzifa skuteczne dzialania o charakterze dywersyjnym, utrudniajac realizacje zadan aprowi-
zacyjnych przeciwnika. Powodzenie przedsigwziecia wzmagalo dezorientacje w szeregach wroga
ioslabialo jego morale, zwlaszcza ze Kozacy nie ograniczali si¢ do utrudniania transportu, zapuszczali
sie bowiem w swoich ,,czéinach” daleko na potudnie, na wschodnie, zachodnie i potudniowe czeséci
akwenu, w okolice Stambulu czy Trapezuntu, gdzie ich orez przynosil pozadane skutki. Ponadto —
spodziewana przez strone turecka partyzantka morska uwiazata czes¢ wojska w panstwie osmanskim,
zobowigzanego do obrony stolicy, waznych portéw oraz szlakéw, tym samym ulegla uszczupleniu
sifa razenia armii pod Chocimiem (zob. tez J. Tretiak, op. cit., s. 99-100).
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gotowego do kolportazu nakladu, co nie dziwi w $wietle ksztaltujacego si¢ coraz wyraz-
niej czasopi$miennictwa, szczegélnie wrazliwego na mozliwie maksymalng adekwat-
no$¢ temporalng. Konkurencyjny aspekt tych przedsiewzie¢ wydawniczych réwniez
zmuszal do poépiechu i rychlej reakcji na zaistniate wydarzenia, poniewaz wzglad
merkantylny takich inicjatyw nie pozostawal bez znaczenia.

Wisréd motywacji odpowiedzialnych za upowszechnianie §wiadectw o zmaganiach
chocimskich dopatrywac¢ si¢ wolno réwniez pokladéw patriotycznych oraz ideolo-
gicznych. Nalezy zatem zalozy¢, iz wszystkie dotad przywolane teksty ukazywaly sie
nieomal natychmiast po ich spisaniu. Niekiedy bez pozadanej starannoéci i kosztem
oczekiwanej rzetelnosci. Swiadczy o takim blyskawicznym trybie robét chocby tekst
Chorggwi. Paszkowski bowiem deficyty swojej wiedzy o Chocimiu rekompensowat
mitologicznym ornamentem?™, serig banaléw?4, trawestacja (rozmaitych sformutowan
Zbigniewskiego), literacka kradziezg, aczkolwiek zakamuflowang translokacja (jednak
przejrzysta) ztotych zglosek Jana Kochanowskiego®. Wymowne. Nieco inaczej w detalu,
ale podobnie w ogole rzecz si¢ ma z Rozmowami — obszerne ich fragmenty, przypo-
mnijmy, zostaly zasilone wersami starszego o prawie dziesi¢¢ lat druku Chlebowskiego.
Z r&znych przyczyn zupelnie innym, na pewno za$ solidniejszym podejsciem do wytwo-
réw swojego piora wykazali si¢ Dzwonowski i Zbigniewski, przynajmniej nie zacia-
gneli dlugu u poprzednikéw, dlatego ich teksty wolno uzna¢ za oryginalne i wolne od
ewidentnych substytutow, ,wypelniaczy”.

Niedawno przygodnie miedzy innymi na temat czasu druku Chorggwi wypowia-
data si¢ Monika Kucharczyk, zglaszajac watpliwoséci co do oczywistego, odruchowego
rozumienia zapisu na karcie tytulowej; zasugerowata, ze ,w roku terazniejszym 1621”
oznacza albo rozpoczecie pracy nad tekstem, albo moze nawet jego ukoniczenie, czego
jednak nie wolno utozsamia¢ z chwila tloczenia ulotki*®. Czyzby wiec broszura trafita
do zainteresowanych dopiero na poczatku roku 16222 Wcale nie nieprawdopodobne,
zwlaszcza ze zestawienie ,terazniejszy” w polaczeniu z ,,1621” nosi znamiona cokolwiek
podejrzanego pleonazmu. Wreszcie — fraza ta niekoniecznie musi si¢ odnosi¢ wylacznie
do metryki ksigzeczki, lecz stanowi dalszy ciag, logicznie uzasadniony, wypowiedzi
inicjalnej (Chorggiew [...] i [...] zwrdcenie Polakow [...] w roku terazniejszym 1621 [...]).
Zreszta identyczne rozwigzanie wida¢, a to znamienne, w Adwersariach (Adversaria
[...] sprawy wojennej [...] w roku terazniejszym 1621). Pojawienie sie w druku tego ostat-

23 Por. M. Kuran, ,Chorggiew sauromatcka w Woloszech”..., s. 29.

24 Np. w charakterystyce Chodkiewicza. Por. R. Sztyber, O wymowie..., s. 62, przyp. 35;
M. Kucharczyk, Sposoby kreacji postaci Jana Karola Chodkiewicza w ,,Pamigtce rycerstwa sarmac-
kiego” Wojciecha Rakowskiego (?) i ,,Chorggwi Sauromatckiej w Woloszech” Marcina Paszkowskiego,
»Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2008, t. 5, s. 59.

25 Por. R. Sztyber, O wymowie..., s. 57-59 i przyp. 2.

26 Por. M. Kucharczyk, op. cit., s. 58, przyp. 19; R. Sztyber, W oczekiwaniu..., s. 27 i przyp. 40;
idem, Wokot dwdch broszur..., s. 39-40 i przyp. 81.
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niego tekstu, dodatkowo wyposazonego we wrecz reklamowy ,,wstep”, uprawomocnia
przypuszczenie i podejrzenie, iz wydawca wlasnie wprowadzajacg przedmowa prébo-
watl ,,nadrobi¢” stracony czas, by — mimo uplywu dni, mimo wszystko — uaktualni¢
i tym samym podnie$¢ wartos¢ oferty wlasnej oficyny. W tej perspektywie, a chodzi
o dostrzezone niuanse, istnieje sporo przestanek, by przesuna¢ moment wydania co
najmniej dwu z omawianych dotad broszur i je po prostu nieco ,,odmtodzi¢” (Chorggiew
i Adversaria). W kazdym razie na pewno ujrzaty $wiatto dzienne jako ostatnie sposrod
wszystkich omawianych czterech, a status najbardziej posledniej — we wszystkich
kategoriach — niewatpliwie przystuguje ,minieposowi” Paszkowskiego, tendencyjnego
hipokryty, ktamliwie retuszujacego, tzacego z premedytacja®, bo chwalacego w niczym
niezastuzonych pod Chocimiem ,spasionych darmozjadéw” - jak stusznie okreslit
cztonkow polskiego ,,odwodu” pod Lwowem na podstawie Niepospolitego ruszenia
M. Kuran®.

Juz wiadomo, kiedy najwczes$niej mogly powsta¢ Rozmowy. Padlo wszakze dawniej
kilka na ten temat rozstrzygnie¢, dowodza niemalej skali zagmatwan literacko-pi-
$mienniczych w obrazie naszej przeszlosci utrwalanej pochodem liter, skutkujacych
ciggiem nieporozumien; w rezultacie obcujemy z nietrafnymi orzeczeniami, absolutnie
niedajgcymi si¢ obroni¢ w obliczu faktow i artefaktow, a nawet zwyczajnie sprzecznymi
(w obrebie wypowiedzi jednego badacza). W cenionym kompendium o dawnej poli-
tycznej tworczosci okolicznosciowej uda si¢ przeczytaé wiele wartosciowych, inspiru-
jacych rozpoznan syntetycznych. Niestety niektdre budza zdumienie. W sposéb wielce
niezrozumialy, a przynajmniej niekonsekwentnie czas powstania Rozmow tlumaczy
Juliusz Nowak-Dluzewski, wskazujac dwie zasadniczo rdzne propozycje bez jakiego-
kolwiek ich uzgodnienia. Najpierw na podstawie wypowiedzi ,,Lisowczyka’, jednego
z dyskutantéw, badacz wyrokuje:

wyznanie [to] ustala niewatpliwg date powstania tej ulotki na czasy sejmu z listopada-grud-
nia 1620 r., kiedy to zjawili si¢ postowie protestantow niemieckich w Warszawie ze skargg na
interwencje lisowczykow, ktorzy pobili Bethlen Gabora na Wegrzech 1619 r., a niedawno, bo
8 listopada 1620 r., przyczynili si¢ do kleski pod Biatg Gora®?,

a dostownie dziesi¢¢ stron dalej w tym samym opracowaniu zmienia trop i stwierdza
réwnie stanowczo: ,,a dzialo si¢ to na jesieni 1621 13°. Lecz i ta obserwacja pozbawiona
jest racji, poniewaz J. Nowak-Dluzewski wywodzi ja z uwag Rozméw na temat zaskarbie-
nia wzgledéw Kozakow dla Rzeczypospolitej, przeciez do porozumienia doszto w poto-
wie czerwca 1621 roku, w ich nastepstwie 21 sierpnia Piotr Konaszewicz Sahajdaczny
stanagl w obozie pod Chocimiem (wskutek wojennych perturbacji dopiero 1 wrze$nia

27 R. Sztyber, O wymowie..., passim.

28 M. Kuran, ,Chorggiew sauromatcka w Woloszech”..., s. 23.
29 Por. J. Nowak-Dluzewski, op. cit., s. 280.

30 Ibidem, s. 290.



46 STUDIA | MATERIALY / W strone detalu. Remanenty - hipotezy - analizy

przyprowadzit swoje wojsko)*', wiec — gwoli $cistoéci — do jesieni pozostal jeszcze prawie
caly miesiac; w sierpniu tez, o czym réwniez mowa w zabytku (nie wprost), Chmielnicki,
powtorzmy, odbywal swoje akcje dywersyjne na Morzu Czarnym?, a zgoda na nie
zapadla znacznie wczedniej — w kontrataku (po klesce cecorskiej) ,,serca im dodaje
konstentacyja w konstytucyjej terazniejszej z sejmu warszawskiego”, by dotarli ,,Kozacy
az pod Hellespont ku Konstantynopolu” - czytamy na przedostatniej, pigtnastej, stro-
nicy pochodzacych z 1620 roku Bitew znamienitych tymi czasy na roznych miejscach
meznych Polakéw z nieprzyjacioly Krzyza Swietego [...] M. Paszkowskiego (w notce
pt. Nowiny swieze z Ukrainy)®.

31 Por. T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce. Epoka przedrozbiorowa, t. 2, Krakéw 1912,
s. 211; L. Podhorodecki, op. cit., s. 63-69, 87. Zob. tez J. Tretiak, op. cit., s. 77-8s.

32 ,W sierpniu 1621 powidd! flotylle prosto na Stambut zapewne sam Bohdan Chmielnicki [...].
Niedaleko stolicy Kozacy stoczyli bitwe morska z eskadra turecka, w ktérej postali na dno 12 galer.
Zwycigstwo Zaporozcow zrobilo silne wrazenie na Turkach, totez niektorzy dostojnicy namawiali
podobno Osmana II, by powrécit do stolicy” - pisat L. Podhorodecki, op. cit., s. 74.

33 Falszywych, niepotwierdzonych danych na temat Rozméw (bedacych nastepstwem ewident-
nych nieporozumien), niestety, monografia ta przynosi wiecej. Ze stéw J. Nowaka-Dluzewskiego
mozna bowiem si¢ dowiedzie¢ czego$ ,,0 obecnym sultanie”, a wlasciwie poznac jego imie — o dziwo,
to ,,Bajazet” (ibidem), a nie chodzi o brak liczby przy mianie tego wladcy; przeciez wiadomo, ze w tym
czasie (czasie, ktdrego dotyczy broszura) panowal Osman II (do 1622), wcze$niej Mustafa I (do 1618),
Ahmed I (do 1617), Mehmed III (do 1603) itd., Bajazyd II za§ umarl wiek wczeéniej (1512), natomiast
zeby przypomniec §mier¢ jego imiennika, I (obdarzanego niekiedy przydomkiem Blyskawica), nalezy
si¢ cofna¢ o kolejne stulecie (1403). Wigc nawet przysparzajaca sporo kfopotéw interpretacyjnych
konstrukcja stowna (w Rozmowach) okreslajaca czas (,,dzisiejszy”) uzyta w sensie ,w terazniejszym
(tym) wieku” (tj. stuleciu) nie uzasadnia przedfozonego rozpoznania, chyba ze chodzi o milenium,
co wydaje si¢ okresleniem wyjatkowo malo precyzyjnym. Nadto badacz imputuje anonimowemu
autorowi stwierdzenie, iz to wlasnie ,,obecny sultan” Bajazyd ztamal noge (ibidem), jednakze - mimo
ze takie stowa w dialogu padly - informacja o nieszczg$liwym wypadku nie wskazuje przykrego
doswiadczenia Osmana II z 1621 r. (cho¢ i o tym dowiadujemy sie z Rozmow), lecz panujacego na
przelomie wiekow XIV i XV wiadce tureckiego (sultan od 1389) wspomnianego Bajazyda I - spadt
z konia i tym samym zostal pojmany przez zolnierzy Tamerlana w 1402, zmart w niewoli rok p6zniej.
Inne potknigcie dotyczy rzadkiego czasownika ,,defalkowac”, semantycznie zréwnanego przez badacza
ze ,sprzyjac” (ibidem, s. 280), czemu przeczy logika ustepu wypowiadanego przez ,,Lisowczyka” oraz
fakty historyczne. Znaczenie tego wyrazu jest przeciez doktadnie odwrotne, nominalnie znaczy tyle,
co ,potracaé, ujmowac’, ,synonimy: odrachowa¢, odtraca¢, potracacd, spuszczaé, ujmowac, znizac”
(Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 4, red. S. Bak i in., Wroctaw 1969, s. 569), w innym kompendium
jeszcze jeden paralelizm znaczeniowy: ,,zrobi¢ mniej intratnym” (M. Arct, Sfownik wyrazéw obcych,
Warszawa 1921, wyd. 9, s. 31). Chyba za sprawa prawa domina $wiatlo dzienne ujrzata kolejna rewe-
lacja, Ze pono¢ dramatyczne zdania o polozeniu wlasnej rodziny, pozostajacej w zastawie w tureckiej
niewoli, wypowiada ,Zokierz” (por. J. Nowak-Dtuzewski, op. cit., s. 289). Przeciez, co wiadome
z wielu powodéw i toku samej ,,debaty”, formutuje je ,Wigzier, wypuszczony na wolnos¢, zeby zdo-
by¢ $rodki na okup, a to nie ulega watpliwosci — wystarczy zajrze¢ do broszury. Niezbyt precyzyjnie
odtwarzal ten watek debaty pomieszczonej w Rozmowach J. Kroczak (op. cit., s. 82, przyp. 16), idacy
najpewniej tropem blednej rekonstrukeji . Nowaka-Dluzewskiego, ktéry w usta ,,Zolnierza” wlozyl
partie w rzeczywisto$ci wypowiadana przez, co nad wyraz logiczne, ,Wieznia z Turek”. Ten ostatni,
pojmany wczesniej w jasyr, wyszedl — wyznaje — na wolno$¢ w zamian za zamkniecie w celi najbliz-
szych. Sposobem na ich wydobycie z wrogich okowdw jest wniesienie okupu (,,sto i szes¢dziesiat
zlotych”); jednego ,,czerwonego” strapiony maz i ojciec (,,A mam tam zone¢ z dzie¢mi w pienigdzach
oto tych. / Oni za mig siedli, a ja zebra¢ musz¢”) na poczet odpowiedniej sumy otrzymat od ,,Straznika”
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Osobliwych potknig¢ w odniesieniu do charakterystyki Rozmow trafilo si¢ znacznie
wiecej. Konrad Zawadzki rejestrowal zawartos¢ broszury, mialyby sie na nig sktadaé
nastepujace partie (dysponujace osobnymi tytutami): ,»Do Czytelnika«. Tekst. »Nowiny
o Kozakach«”, a ponadto badacz skrétowo odtworzyt tres¢ zabytku: ,,rozmowa 4 0séb
o sytuacji wewnetrznej w Turcji, stosunkach polsko-tureckich oraz o atakowaniu przez
Kozakéw okretéw tureckich na Morzu Czarnym™*. Ze obcujemy z debatg, nie ulega wat-
pliwosci, niemniej nie sposdb zgodzi¢ si¢ na liczbe zabierajacych glos, migdzy innymi
dlatego, ze bibliograf pominat jedng z czgstek utworu pt. Persony rozmawiajqgce, odbite
ponizej przedmowy adresowanej do odbiorcy (na karcie 1 verso). Przytoczmy jej tres¢:
,»Straznik pograniczny - Kursor z Kamierica Podolskiego — Wiezien z Turek — Zolnierz
z Turek - Lisowczyk z trafunku”. I - dodajmy - kazdy z nich, krdcej badz dtuzej, wygta-
sza swoje mysli. Rachunek wydaje si¢ wigc prosty, w Rozmowach wypowiada si¢ pie¢
0sOb, mimo ze ich sume zredukowal do czterech takze J. Nowak-Dluzewski®; trafniej za$
kalkulowat Hieronim Juszynski, wspomnial o pieciu postaciach, cho¢ w ,,Lisowczyku”
dostrzegt ,, Lisowczykéw™?. Deskrypcja problematyki poruszanej w druku, opracowana
przez K. Zawadzkiego, okazuje si¢ rowniez malo precyzyjna¥, poniewaz w istocie
obszerne partie tekstu rekonstruujg wybrane epizody niekiedy z zamierzchlej historii
imperium osmanskiego, rzekomo zwiastujace pomyslny dla Korony Polskiej rozwdj
wypadkéw w 1621 roku®®. Dlatego tez nieco uwagi temu utworowi poswiecit Jerzy
Kroczak, znawca watkdéw proroczych zasilajacych pisang twérczosé XVII wieku.

Do ciekawszych wrozb naleza co najmniej dwie. Pierwszg osnuto wokol ,,dziejow”
wzniesionej na poczatku drugiej polowy I tysiaclecia Kolumny Justyniana w Bizancjum®*°.

Stan ,WigZznia” w sposdb zrozumialy identyfikuja wypowiadane przezen stowa: ,,0d frasunku led-
wo juz czuje w sobie dusze”. Niewatpliwie padly z ust wrazliwego na los wlasnej rodziny cztowieka
o $wiezych przezyciach z niewoli tureckie;j.

34 K. Zawadzki, op. cit., s. 90.

35 Por. J. Nowak-Dtuzewski, op. cit., s. 279.

36 H. Juszynski, Dykcjonarz poetow polskich, t. 2, Krakow 1820, s. 461.

37 Por. K. Zawadzki, op. cit., s. 90.

38 Spektrum niezbyt trafnych rozpoznan na temat Rozméw oméwiono juz dawniej (R. Sztyber,
Wokét dwéch broszur..., s. 27-32 1 przyp.), postanowiono wszakze przypomnie¢ niektore zagmatwania,
gdyz dopiero wlasciwe konstatacje stanowig podstawe dla dalszych hipotetycznych rozstrzygnig,
majacych na celu przeprowadzenie proby rozwiktania rebusowej zagadki zawartej w Rozmowach.

39 Zob.J. Kroczak, op. cit., s. 81-82. Trzeba jednak dopowiedzie¢, ze badacz analizowal tu utwoér
Chlebowskiego pt. Kréléw i cesarzow tureckich dzieta abo sprawy [...]. Przy tym Prognosticon o upadku
ich monarchijej przez Pana Pétnocnego z 1612 (Krakow), z ktérego spory fragment wszedt do Rozméw
swiezych. W druku z drugiej dekady XVII w. odbito go pod nagléwkiem nastepujacej tresci: ,,Praktyka
stara turecka o upadku mocy i wyniszczeniu panstwa ich’, w Rozmowach stowami tego starszego
zabytku wypowiadaja sie ,Kursor” oraz Zokierz”,

40 Na temat pomnika, jego wygladu, rozmiaru pisal m.in. grecki sredniowieczny uczony (histo-
ryk, teolog, astronom) Nicefor (Nikefor, Nikifor) Gregoras (ok. 1295-1360) w Historii bizantyriskiej
spisanej w 37 ksiegach (Nikephorou tou Grégora Romaikés Historias logoi 37). Zob. Nicephori Gregorae
Byzantinae Historiae libri XXXVII, wyd. ].P. Migne, t. 148, Paryz 1865 (Patrologia Graeca), ks. 7,
rozdz. 12, Szp. 446-454.
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Wywierajacy swoim rozmiarem spore wrazenie posag przedstawial rycerza na koniu,
jezdziec w jednej dioni trzymat ,,ztote jablko”, symbol wladzy, eksploatowany juz przez
Macieja Stryjkowskiego*'. Motyw w Rozmowach nawiazuje do zniszczenia monumentu,
wskutek czego owoc wypadt z reki wyrzezbionego ,,meza’, a tym samym obiecujgcy
prognostyk gotowy — zapowiedz upadku potegi tureckiej. Hartmann Schedel w swojej
kronice z konica XV wieku zarejestrowat dokladng date i okolicznosci destrukeji impo-
nujacej statuy — miata si¢ rozpas¢ doktadnie 12 lipca 1490 roku w nastepstwie uderzen
piorundw, co dodatkowo ilustruje sugestywna rycina®*. Przejrzysty ten motyw, ktorego
proweniencj¢ nalezy taczy¢ z pismami Johna Mandevillea®, powrdci jeszcze miedzy
innymi we wstepie do Diariusza Zbigniewskiego** i nie inaczej potoczyly sie losy kolej-
nego podnoszonego wlasnie ,,znaku cudownego” (zupelnie innej natury).

Oto inna wrézba wyzyskuje rodzaj prawie doktadnej koniunkcji (cho¢ w rzeczywi-
stosci pozornej, bo wypreparowanej) wynikajacej ze szczegdlnej rachuby lat, opartej na
odmiennych i rywalizujacych ze sobg kalendarzach - gregorianskim i muzulmanskim.
Uwzgledniwszy ten pierwszy, od powolania do istnienia drugiego (A.D. 622) w roku
chocimskiej ,,potrzeby” mineto 999 ,,chrzescijanskich” lat, a wigc w $wietle przeswiad-
czenia, Ze ,zadna monarchia nic wigcej nie trwata, / Jedno do piaciset lat, w szeséset-
nym sie rwala’, rozpad i unicestwienie cesarstwa za suttana Osmana II przynajmnie;j

41 Zonglowal nim pisarz w swojej wierszowanej przestrodze z 1575 ., np.: ,Grekowie z jabtkiem
zlotym siedzieli by w zgodzie” (M. Stryjkowski, O wolnosci Korony Polskiej i Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, a o srogim zniewoleniu [...] jarzmem tureckim [...], Krakow 1575, s. 13V), ,,dzi$ juz pople-
$nialo ono jablko ztote” (ibidem, s. 14r), ,Boc tez tak zlote jablko nikczemnie [Turcy] wazyli, / Lecz
gdy go potkna¢ chcieli, czesto si¢ dawili. / Nieraz im koscia w gardle to jablko staneto. [...] Mnimali
tatwo urwac zaraz owoc zloty” (ibidem, s. 21r, podobnie na s. 12v).

42 Por. H. Schedel, Liber chronicarum, Norymberga 1492, fol. CCLVIIr. Drzeworyt ukazuje
panorame miasta ze $wiatynia (Hagia Sofia) gorujaca nad catym przedstawieniem (ponizej m.in.
kolumna z jezdZcem), na pierwszym planie 16dz, w tle zlowieszczo zachmurzone niebo, przeszywane
ognistymi blyskawicami. O wielu zagadkach monumentu, nie bez konfrontacji rozmaitych relacji
z przeszlosci na jego temat, zwiezle pisze J. Raby (Mehmed the Conqueror and the Equestrian Statue
of the Augustaion, ,Illinois Classical Studies” 1987, z. 12 (2), s. 305-313), szkic réwniez wzbogacono
materialem plastycznym (w tym reprodukeja, czarno-biata, drzeworytu z tomu H. Schedla, jedna
z dwoch pomieszczonych na tej karcie XV-wiecznej kroniki).

43 Chodzi o ,losy” i polozenie zlotego jablka - co do istoty ukazane w obu tekstach
(u Mandeville'a i w Rozmowach) wlasciwie identycznie — na pomniku, wyobrazajacego w relacji
wcze$niejszej nie bezimiennego jezdzca, lecz po prostu cesarza Justyniana (por. The Travels of Sir John
Mandeville, ,,in modern spelling”, Londyn 1900, s. 7-8). W $wietle dawniejszych studiéw i kwerend
to wlasnie Mandeville miat by¢ oryginalnym tworca wieszczego pomystu albo raczej jako pierwszy
utrwalil go w pismie (por. J.W. Redway, Sir John Mandeville, [w:] Voyages and Travels by Sir John
Mandeville, wyd. A. Layard, Nowy Jork 1899, s. IX).

44 Zob. przedruk w: R. Sztyber, W oczekiwaniu..., s. 34 i przyp.

45 Zblizong interpretacje historiozoficzng przedstawial wezesniej Jozef Flawiusz (Dawne dzie-
je Izraela, przel. Z. Kubiak, J. Radozycki, wstep E. Dabrowski, W. Malej, komentarzem opatrzyl
J. Radozycki, Warszawa 2001, ks. 11, 4, 8, 112, 5. 492): ,,potomkowie Asamajosa dzierzyli wtadzg¢. Przed
niewola i wygnaniem rzadzili ludem krélowie [...] przez pigéset trzydziesci dwa lata [...], a przed
owymi krolami wladze sprawowali mezowie zwani sedziami i jedynowtadcami - taki ustréj panowat
u nich dluzej niz przez pigéset lat”. W innym miejscu ten sam autor podal zblizong warto$¢ (ibidem,
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na papierze okazywaly sie przesadzone. Proroctwo to jako juz wypelnione obserwu-
jemy w prologowej zachecie do lektury dziennika Zbigniewskiego*®. Gwoli $cistosci,
uzupelnijmy — gdy umieral w obozie nad Dniestrem hetman Jan Karol Chodkiewicz
(1621), wyznawcy islamu swoja historie (po ok. 50 dniach od zgonu wodza) rozpoczeli
spisywa¢ pod rokiem 1031, co stanowi konsekwencje krotszych lat w kalendarzu ksiezy-
cowym (wprowadzonym przez Mahometa), trwajg one nieco ponad 354 dni; nastepna
pochodna - kiedy katolicka Europa witata Innocentego IX jako glowe Kosciota, roz-
poczynajacego swoj zaledwie dwumiesieczny pontyfikat (1591), w $wiecie Pétksiezyca
akurat §wigtowano jubileuszowy rok tysieczny®.

Z innej strony wszakze — omdwiona ,wieszczba’, pomingwszy jej wartos¢, wlasnie
w 1621 roku uzyskata szczegdlng wymowe dzigki bliskosci zapowiadanej ,,okragtej”
daty, tym samym efektownie aktualizowata sady publikowane przez Chlebowskiego
prawie dekade wezesniej. W tej numerologiczno-historiozoficznej zbieznosci, by¢ moze,
nalezy upatrywac usprawiedliwienia dla samego pomystu reedycji pokaznych ustepow
Krolow i cesarzéw tureckich dziet abo spraw [...]*. Zreszta anonimowy autor fingowane;j
i stylizowanej na prawdziwg dyspute, jak wspominali$émy, niewiele miat do przekaza-
nia absolutnie najnowszych wiesci. W rezultacie, badz co badz, zreczna, bo poniekad
intencjonalnie cokolwiek enigmatyczna formuta tytutu broszury, obwieszczajaca, iz
tekst przynosi nie nowiny, lecz w istocie rozmowe o nich, co zastanawiajagce. Epitetu
»$wieze” bowiem nie nalezy odnosi¢ do ,,nowin’, lecz do ,,rozméw”.

Wrhasciwie wylacznie kilka wersow z tej ulotki wolno kwalifikowa¢ jako autentyczne
i zwlaszcza biezgce wieéci, chodzi o notke proza pt. Nowiny o Kozakach, wienczacg
calo$¢; wiele jej cech taczy ja z wezesniejszym drukiem M. Paszkowskiego, mianowicie
z Bitwami znamienitymi z 1620 roku. W ksigzeczce tej, w koncowych jej partiach (na
przedostatniej stronicy), odbito anons wrecz analogiczny do Rozméw, otwiera go naglo-
wek: Nowiny swieze z Ukrainy, a ponizej zwiezle zredagowane wiadomo$ci (m.in.):

Kozacy Zaporoscy teraz §wiezo siedm miast tatarskich i tureckich spladrowali [...]. Potym
drudzy towarzysze ich wielkim pedem udali si¢ na Morze [Czarne], gdzie na galery tureckie

napadszy, Turki pogromili; skarby, zdobycz, strzelbe i korzy$¢ wszelakg odebrali. Wieznidw
chrzescijaniskich wyswobodzili®.

Natomiast w obu zestawianych ekscerptach (ttoczonych w okresie od roku 1620
do 1621) mozna znalez¢ podobnie brzmigcy wyraz nadziei, cho¢ ujety w zwyczajna,

ks. 10, 8, 4,143, 5. 462): ,,0golem panowali pigéset czternascie lat” Podstaw dla tej ,wrozki” upatruje
J. Kroczak (op. cit., s. 81, przyp. 15) w innym zrédle.

46 Zob. przedruk w: R. Sztyber, W oczekiwaniu..., s. 31-32 1 przyp., a takze ibidem, s. 26-28
(komentarz wydawcy).

47 W odmiennym ujeciu przepowiednie te znalazly réwniez oméwienie na innym miejscu - zob.
R. Sztyber, Wymiar (quasi)religijny...

48 Zob. ibidem.

49 Zob. M. Paszkowski, Bitwy znamienite tymi czasy na roznych miejscach [...], [b.m.] 1620, s. [15].
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nieoryginalng fraze. Najpierw padlto zdanie Paszkowskiego nastepujace: ,,Boze, daj,
by takie w Woloszech, na Podolu i nad Niestrem nowiny sie daly stysze¢”, potem za$
(w Rozmowach): ,Panie Boze, daj, co dalej, to lepsze nowiny” - to ostatnie zdanie
zabytku. Wydobywane paralele, raczej nikle, ostatecznie nie rozstrzygaja atrybucji
Rozméw, cho¢ wyznaczajg mozliwy trop penetracji ze wskazaniem jesli nie na samego
autora Chorggwi sauromatckiej, to moze na kogos z jego kregu.

Przejdzmy wreszcie do rebusu. Zlozona z ilustracji i umieszczonego pod jej spodem
czterowersu zagadka intryguje. Rycinowa odbitka ukazuje bowiem... trefnisia®’; zaska-
kujaco i kolizyjnie, gdy wzia¢ pod lupe goraca i z pewnoscia powazng tematyke utworu,
majacym jakoby donosi¢ o toku zdarzen w zwigzku z niebezpiecznym najazdem na
potudniowe rubieze Polski. Jednak subskrypcja, bo wyglad karty tytulowej zabytku
przypomina struktury emblematyczne, okazuje si¢ co najmniej niejednoznaczna.
Powstaje pytanie: kogo wskazuje? Tworce? Jakiegos bohatera? Wstuchajmy sie w jede-
nastozgloskowg kwartyne, ktéra zarazem stanowi podpowiedz, jak i nieco komplikuje
zrozumienie przestania literacko-plastycznego konglomeratu, przed laty cytowana
przez K. Zawadzkiego®.

Spytalbys, ktom jest i czemum w granice
Te tu zajechal: wywr6¢ mie na nice,
Zrozumiesz snadnie, co zamykam w sobie;
Tylko sie troche przejzrzy w mej osobie.

Wyraznie wybrzmiewa w tych stowach zache¢ta do odcyfrowania kamuflowanych
imienia i nazwiska jakiej$ osoby, dodajmy - osoby z krwi i ko$ci. Na podstawie ini-
cjalnej indagacji wolno rowniez wysnu¢ wniosek, ze kryjaca si¢ lub skrywana posta¢
to z jakich$ powoddw persona non grata, przynajmniej w Krakowie, gdzie ttoczono
ulotke. Najprawdopodobniej zatem zaistnialy niebfahe przyczyny, by zmilcze¢ obecno$é
tajemniczego bohatera w dawnej stolicy kraju. Jakie? Moze nawet kryminalne, potwier-
dzone jakim$ wyrokiem; jednakze ostoniety parawanem rebusu cztowiek musiat sie
cieszy¢ sporym uznaniem, skoro — pomimo wilczego biletu — postanowiono wystawi¢
mu konterfekt. Wolno si¢ domysla¢, na jakim polu potozyt zastugi, chyba zreszta nie-
male i doceniane; dowodzi ich tematyka utworu, w istocie podejmujaca zagadnienia
militarnej konfrontacji badZ przynajmniej na jej kanwie oparta czy tez nig inspirowana.
Wigc ,,rycerskie rzemiesto” nie byto obce temu ,,tylko troche”... trefnisiowi.

Range jednego z kluczy do rozwigzania famiglowki osiaga wyrazne i bezposrednie
zalecenie: ,wywrd¢ mie na nice’, ale jak je odczyta¢? Odnosic je do rysunku? Przeciez

50 Zbidr odciskow drzeworytow w roznych dzietach polskich w XV1 i XVII wieku odbitych, a teraz
w Bibliotece Uniwersytetu Jagielloriskiego zachowane (Krakow 1849) Jézefa Muczkowskiego niestety
nie zawiera odbitki zdobiacej Rozmowy swieze.

51 Zob. ryc. w tym artykule. Por. K. Zawadzki, op. cit., s. 90.
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nie sposdb zajrze¢ pod koszule... portretowi. Chyba ze ostatecznie sztuka ta by si¢
powiodla, a wtedy dotarliby$my do... prawdy. Moze mato odkrywecze. .., wszelako moze
nie. Analizowang instrukcje wolno czyta¢ nieco bardziej metaforycznie (cho¢ nie do
konca) i po prostu zachowa¢ si¢ rutynowo, naturalnie, wystarczy odwroci¢ stosowng
karte druku, by spojrze¢ na jej lewa — druga, parzysta strong (verso). Tu informacji az
nadmiar i nietatwo zdecydowa¢ sie na przyjecie odpowiedniego kryterium selekcyj-
nego. Chodzi przede wszystkim o obserwowany rejestr wszystkich pieciu rozméwcow
widniejacy w dolnej frakeji stronicy. Po prostu nie kusmy sie o jakikolwiek wybor,
zeby kogokolwiek z uczestnikdéw pigcioglosu uprzywilejowywac lub deprecjonowac.
Ich pelne dialogowe okreslenia juz padty, w wersji nieco skromniejszej pojawiaja si¢
w zasadniczej partii druku (z jednym wyjatkiem w pierwszej wypowiedzi): ,,Straznik’,
»Kursor”, ,\Wieziett’, ,,Zolnierz”, , Lisowczyk” (w takiej tez kolejnosci zabieraja glos).
I jeden szczegol przykuwa uwage — metoda rozrézniania debatujacych w zakresie
absolutnej pono¢ réznoimiennodci, teoretycznie wykluczajacych sie zbioréw reprezen-
towanych wspomnianymi terminami-funkcjami badz przypadkowymi rolami, jakie
przyszto odegra¢ jednemu mezczyZnie w wojennym bycie. Ot6z chyba zdarzalo sie
zolnierzowi otrzymac rozkaz czuwania na strazy, przekazania wieéci innym oddzialom
lub cywilom. Mogla przydarzy¢ si¢ niewola lub zacigg pod sztandary lisowczykow —
»z trafunku” Zestaw nie identyfikuje rozmaitosci, przeciwnie — eksponuje pokrewien-
stwo, potencjalng identycznos¢, przynajmniej zamierzong i dopuszczalng tozsamosé.
Stowem, mozliwe, Ze to jedna osoba w kilku przebraniach>*.

W calym tym towarzystwie najwyzszym poziomem uszczegoélowienia bezsprzecz-
nie odznacza si¢ ,, Lisowczyk’, jako jedyny tez wyposazony zostal w dopelniajace jego
lakoniczng charakterystyke okreslenie odmiennego typu, gdyz nie wskazuje ono mniej
lub bardziej precyzyjnie geograficznego obszaru dzialania (w przeciwienistwie do pozo-
stalych czlonkéw dyskutujacego grona - ,,pograniczny”, ,,z Kamienca Podolskiego”
i dwukrotnie ,,z Turek”), ale akcentuje incydentalnos$¢ przygody z awanturniczym
putkiem najemnym. Wypada takie posuniecie postrzega¢ w kategoriach przejrzystej
proby polowicznego zdystansowania si¢ od niechlubnej reputacji oddziatéw lisow-
skich, okrytych tak stawg, jak i ostawa. Tym sposobem przypuszczalnie wylonilismy
cze$¢ sylwetki sportretowanego pidrem i sztychem tajemniczego bohatera Rozmow,
a przyznany mu status nalezaloby wigza¢ albo z przypisaniem (dedykacja), albo z jego
zawoalowang pochwalg.

W tym miejscu szkicu trzeba wyznaczy¢ nieunikniong granice, rozdzielajacg dane
pewne i stosunkowo wiarygodne (jak zwlaszcza propozycja ,stloczenia” konwersu-
jacych person w jednej realnej postaci) od nieco dalej idacych domnieman, jednak
powsciaganych wola dochowania wiernosci zasadzie zmuszajacej do dbatoéci o wysokie

52 Waszystkie ,,persony” wypowiadaja si¢ w pierwszej osobie liczby pojedynczej.
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prawdopodobienstwo rekonstruowanego scenariusza zdarzen i historycznych, i (w tym
wypadku takze) literackich. Sprawce druku trudno odgadna¢, pozostawil niewiele
wyraznych §ladow (np. inwencja twdrcza ograniczona dawniejszymi, znacznymi prze-
jatkami od Chlebowskiego), lecz ukazana profesja, umownie, apoteozowanego bohatera
zestawiona z podobizng btazna — nie bez kategorycznego ograniczenia takiego prosto-
linijnego odbioru, co takze symptomatyczne — wyznacza trop co najmniej frapujacy.
W efekcie — nasz trefni$ to nie btazen w zupetnosci, ale poniekad kto$ sktonny do
zabawy, $miechu, z poczuciem humoru, niemniej réwnocze$nie Zolnierz. Nadto madry
(jak i - to kolejny domyst i projekcja — za sprawa gtosnego Gaski - Stanczyka), odpo-
wiednio (wyraziscie) odziany i (specyficznie) ostrzyzony, do czego przekonuje repro-
dukcja wydobyta ze Zzlobien typograficznego klocka uwieczniona na karcie tytutowe;j
Rozméw. Oto drugi niuans stowno-plastycznego portretu, niespodziewany, zaskakujacy,
moze zamazujacy ostro$¢ obrazu, a moze wyostrzajacy (przesadnie?) wzrok... Zanim
padna koncowe, hipotetycznie rozstrzygajace zagadke zdania, zaznaczajace wielka
doze sceptycyzmu, odwolajmy si¢ do kolokwializmu - tak pickne, Ze niemozliwe, by
moglo by¢ prawdziwe. Bo jesli nie chodzi o... Samuela Laszcza, to na pewno o kogos
jego pokroju.

Scisty zwigzek miedzy najstawniejszym w naszych dziejach btaznem z wojennym
rzemiostem w stuleciu XIX podkreslal, wiedziony odmiennym trybem rozumowa-
nia, Michat Bobrzynski*, ktéry powotywal sie na wazne w tej materii relacje miedzy
innymi Mikolaja Reja** oraz Marcina Bielskiego™. A raczej do tradycji przesadnego
trefnowania z pierwszej potowy XVI wieku (zarezerwowanego wytacznie dla nadwor-
nego przebieranca i prze§miewcy), praktyki pietnowanej przez Lukasza Gornickiego
w Dworzaninie polskim®¢, aluzyjnie nawigzywal anonim w Rozmowach. Natomiast
bezposredniej lub posredniej jedynie inspiracji dla ciekawie profilowanej szarady mogt
dostarczy¢ jeden z artykuléw krotochwilnego prawa, filtrowanego frantowskga strategia
odwracania kota ogonem kanonu norm obyczajowo-legislacyjnych. Jan Dzwonowski
w swoim Statucie nawolywat:

Gdyby¢ tez kto nie ziscit jakiej obietnice,
A ujrzysz go, wywroc¢ze swe szaty na nice.

53 Por. M. Bobrzynski, Stariczyk, Krakow 1883, s. 13, 17-18. Tekst (odtwarzajacy odczyt ,,publicz-
ny’, jak glosi podtytutl tego okoliczno$ciowego wydania) zawarty w tej niewielkiej ksigzeczce jedynie
czesciowo podejmuje tematyke zwigzang z jej bohaterem tytulowym, gdyz wydzwiek calej wypo-
wiedzi autor podporzadkowal sprawom jemu wspdlczesnym, a Staniczyk — méwiac w najwiekszym
uproszczeniu — miat si¢ sta¢ wzorem do nasladowania.

54 Por. Mikolaj Rej. Pisma wierszem, wstep i oprac. J. Krzyzanowski, Wroclaw 1954, s. 231-235,
zwh. 235 (Zwierzyniec) (BN 1, nr 151).

55 Por. Kronika polska Marcina Bielskiego, wyd. J. Bielski, Krakow 1597, ks. 5, s. 596; Kronika
Marcina Bielskiego, wyd. K.J. Turowski, t. 2 (ks. 4-5), Sanok 1856, ks. 5, s. 1061.

56 Por. L. Gérnicki, Dworzanin polski, oprac. i wstep R. Pollak, Warszawa 1950, np. s. 74.
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Klaniaj sie, nic nie mowiac, niechaj sie domysli,
Ize, jako do garza, opakesmy przyszli¥.

Pokrewienistwo rymu (spinajgcego pierwsze dystychy obu czterowerséw; Rozmowy:
granice - nice, Statut: obietnice — nice), instruktazu (w nieomal identycznej lokalizacji
w drugich liniach strof; Rozmowy: wywrd¢ mie na nice, Statut: wywrdcze swe szaty
na nice), bezposrednio$ci formut (kierowanych do czytelnika w trybie rozkazujacym)
oraz konieczno$¢ ,,domyslania si¢” rysuja kontekst i kolejng poszlake (takze w spra-
wie atrybucji). Niebagatelny jest i ten drobiazg, Ze tu i tu nalezy si¢ przyglada¢, raz
rycinie, raz drugi — spisanemu portretowi tgarza. Literacki kuglarz, kontestujacy na
sowizdrzalskg modle reguly Zycia spotecznego, w tym samym utworze apeluje réwniez
W innej sprawie.

Kufla kiedy dopadniesz, takze i sklenice,
Chocby byto garniec w niej, wywrd¢ ja na nice -
Kiedy sie mozg zagrzeje, przydziec fantazyja,
Kazdy¢ po trzezwiu blazen, takze jako i ja*®.

Komediancka refleksja, ponownie skomponowana na kanwie uwypuklonej (i po
cze$ci dopiero co omawianej) zbieznosci pary finalnych sylab w klauzuli nastepujacych
po sobie wierszy. Poza tym i btazen sie wylania. Konfrontacja Statutu z Rozmowami
wzbogaca nieco pisany i ryty obraz zolnierza-trefnisia. Podsumujmy — w tym o$wie-
tleniu kojarzonego z lekcewazeniem konsekwencji ktamstwa i nawykiem zagladania
do kielicha. I jedng, i drugg przypadtos$¢ odnotowali znawcy kolei loséw Laszcza, ktory
wlasciwie stynal miedzy innymi z tych przywar; gwizdal na przysiegi i zobowigzania,
nie stronit od trunku. Nadto szfa o nim fama jako o cztowieku z niebywatym poczuciem
humoru, inteligentnym, przebiegtym i walecznym, czujnym wodzu; znakomitym kom-
panie - tak do zabawy, jak i w ogniowej probie — hetmana Stanistawa Koniecpolskiego;
dalej - hulaki, warchota i ,,galanta’, pieczotowicie dbajacego o swéj wyglad — nieprzy-
padkowo nosit zdobny, okazaly stroj oraz wyrdzniajaca sie fryzure. Jak ulat pasuje do
Laszcza. Przynajmniej niektdre wlasciwosci podobizny otwierajacej druk z 1621 roku
sygnalizuja konkretne detale, do$¢ dobrze oddajace charakter naszego ,,podejrzanego”.
Przypomnijmy skrétowo tego zawadiake. Indywiduum to znane zwlaszcza ze swoich
,0siagéw” na salach sgdowych - razem, gdy umieral, ,za rézne ekscesa [...] mial na
sobie 236 banicyj i 37 infamii™’. Podszywal nimi pono¢ swoja ,.ferezyje’, a z tego powodu

57 Statut Jana Dzwonowskiego, [w:] Antologia literatury sowizdrzalskiej, s. 282 (Artykut III,
W. 197-200).

58 Ibidem, s. 280 (List wolny i przywilej frantowskiego cechu, kto go nie ma, powinna z niego kpic¢
do zdechu, w. 149-152).

59 A. Darowski Weryha, Samuel Laszcz. Straznik koronny, Kijow 1865, s. 17.
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zwano go ,wyjatkowym praw poniewiercg”®. Stynat z bitnosci, zaangazowania w sprawy
wojenne, o czym diugo by pisa¢®, ale takze inne jego umiejetnosci podsumowano

zwyczajnie trafnie i krotko - ,,ostrych dowcipow gebacz”®.

Laszcz drwil ze wszystkich i ze wszystkiego, lekcewazyt zaréwno rzeczy ludzkie i boskie,
tak samo uragat prawu i nie szanowal religii, stowa jego zaprawde szyderstwem byly opaczne
i przeczyly postepkom®.

Przewrotno$¢ natury tego czlowieka oddaje tez na pozor szlachetne i patriotyczne
przedsiewziecie Zolnierza-ojca, gdyz dopiero co narodzonego syna ,,zaraz po chrzcie”
wpisal w rejestr swojej choragwi — ,,niech z pieluch zacznie stuzy¢, azeby byt zastu-
zenszym zolnierzem”. Ciekawiej jednak brzmi ocena takiej decyzji monografisty tego
rycerza-kawalarza:

zart niewinny - pisal Andrzej Darowski — nie majacy moralnej doniostoéci, ale w rzeczy Laszcz

stawil nowy poczet przeciwko artykutom wojskowym: niemowleciem zastepowal miejsce mezowi

i bral zold niezastuzony. Bylo to z jego strony nowe naduzycie krajowych ustaw i towarzyskiego
64

prawa®.

W kazdym razie sprawce chronil jaki§ immunitet, zapewne nie tylko nazwisko
wielkiego protektora, ale i jego konkretne przedsiewziecia, a to nie byle kto — hetman
wielki koronny.

Szczedcie i stawa wojenna zblizyly Laszcza do Koniecpolskiego [...] i zyskaly mu jego
wzgledy; w stepach, w tem zyciu hulaszczem, krwawem i pijanem na przemiany, wéréd gru-
bych towarzyszéw, bojow i biesiady, nie tylko Ze nie zdziczal i nie zardzawial, ale wzbogacit sie
rozumem, bez ktdérego nie mogtby zastyna¢ jako czlowiek bystrego dowcipu. Miat przy tem
dar podobania si¢ i nie darmo nosit nazwisko swoje, ktore zapewne jednemu z jego przodkow
dostato sie z powodu, ze sie umiat taszczy¢, tj. przypochlebiaé w starej polszczyznie®.

Mial go wddz hotubi¢ i dla poczucia humoru, i talentéw wojennych - ,Laszcz
bawil pana i zarazem shuzyt, byt wiec tak samo mily i potrzebny”®. A sama przygoda
obu ludzi rozpoczela si¢ pod koniec drugiej dekady siedemnastego stulecia, kiedy to
Samuel - ,,zotnierz i rabownik” — niedtugo po wyjsciu ze szkoty pojawit sie w ,dalekich
ukrainach potudniowego pogranicza i [...] slyszymy o nim i o jego wojennej stawie,
ktéra mu przezwisko »stracha tatarskiego« zyskala?. By¢ moze wiec juz wtedy uchodzit

60 Por. ibidem, s. 28.

61 Por. ibidem, passim. Jeden wypis: ,w calym pochodzie Laszcz zawsze byl na przedzie, tu czate
rozgromil, tam naploszyt i urwal jaka kupe kozacka; na dobrydzien hetmanowi przesyta zachwyconych
[tj. pojmanych] jezykow i zndéw si¢ sam jawi z ustna relacyja o nieprzyjacielu” (ibidem, s. 10).

62 Ibidem, s. 27.

63 Ibidem.

64 Ibidem,s. 29.

65 Ibidem, s. 4.

66 Ibidem.

67 Ibidem,s. 3.
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za ,straznika pogranicznego”®® albo otrzymal wtedy takie poruczenie czy choéby obiet-
nice eksponowanego i prestizowego stanowiska od Koniecpolskiego (biografie bowiem
wskazuja, iz straznikostwo koronne, nie pograniczne, otrzymal dopiero w 1630 r.),
a paral sie orezem od 1605 albo 1606 roku.

Hetman posiadal rozlegte dobra na Ukrainie, z polozenia swego narazone na napady sasied-
nich Tataréw i miejscowego hultajstwa i potrzebowat dla ich ochrony walecznego i sprawnego
zolnierza, wyb6r padt na Laszcza®.

Cieszyt sie on stawg zaréwno ,walecznika”, dowcipnisia, jak i..., powiedzielibysmy
dzisiaj, dyktatora (to oczywiscie przesada i nieco na wyrost) albo raczej co najmnie;j
kreatora mody. Szczegdlnej, rzecz jasna, bo szlacheckiej i przypisanej mezczyznie.
Powiedzmy o czuprynie (,,ktora weszta w mod¢”): ,,zapuscil ja diuzsza nizeli wowczas
noszono, czyli [...] strzyzenie dluzszej czupryny w zwyczaj wprowadzil””°; ,,doskonaty
wojownik [...] jako barwna posta¢ przeszedl do tradycji kresowej. Mial duzo oso-
bistego uroku, tryskal fantazjg i humorem. Ubierat si¢ jaskrawo i kultywowal mode
wysoko podgolonych czupryn” - pisal Henryk Kotarski”, a wszystko to znalazto uzna-
nie w oczach Henryka Sienkiewicza’. Wiele przypomnianych tu danych potwierdza
zyciorys Laszcza zamieszczony w Polskim stowniku biograficznym?.

Jeszcze istotny drobiazg w nawiazaniu do zgloszonych juz uwag — w 1621 roku
Laszcz ,,pojawil si¢ ponownie”, poniewaz wczeéniej przebywal na Nizu’, gdzie znalazt

68 Pograniczny - przeszkoda w tych poszukiwaniach (a wlasciwie rozpoznaniach) wydawa¢
sie moze okreslenie w 1621 r. Laszcza ,,straznikiem” (odruchowo wrecz utozsamianym w przypadku
tej osoby z dopowiedzeniem ,,koronny”), lecz epitet nie wskazuje zadnej oficjalnej funkgji, a tylko
dookresla miejsce dziatania, co pokrywa si¢ z biografig naszego ,,podejrzanego” (Stownik polsz-
czyzny XVI wieku, red. K. Wilczewska, t. 26, Warszawa 1998, s. 183-185) i stanem faktycznym (zob.
np. J. Bielski, Widok Krélestwa Polskiego ze wszystkiemi wojewddztwami [...], Poznan 1763, s. 115).
Wszyscy dyskutujacy w Rozmowach zostali wskazani ogélnie, uzyte terminy odbiegaja od dwczeénie
obowigzujacej nomenklatury urzedniczo-tytularnej, moze do jednej z godnosci nawiazuje jedynie
»Straznik’, ewentualnie ,,Kursor”, cho¢ bezsprzecznie w minimalnym stopniu, gdyz na pewno rangg te
otrzymywano doraznie, w razie potrzeb. Epitet ,pograniczny” doprecyzowuje tylko obszar dzialania,
mianowicie rubieze Rzeczypospolitej, gdzie przede wszystkim operowaty dowodzone przez Laszcza
oddzialy. (Mogloby to okreslenie jeszcze definiowac straznika w jakiej$ formacji wojskowej, cho¢
wiemy, ze Laszcz juz w latach 1617-1618 jako rotmistrz stal na czele choragwi kozackiej).

69 A.Darowski Weryha, op. cit., s. 5.

70 Ibidem,s. 28.

71 H. Kotarski, Laszcz Samuel, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 18, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk 1973, s. 269. Zob. tez K. Niesiecki, Herbarz polski, wyd. ].N. Bobrowicz, t. 6, Lwow 1841, s. 220.

72 Zob. H. Sienkiewicz, Potop, t. 2, Warszawa 1980, s. 243.

73 H. Kotarski, op. cit., s. 266-269.

74 Stad tez mieli pochodzi¢ lisowczycy, jak pisal tworca $wietnego poemaciku na ich temat
pt. Zywot kozakéw lisowskich, zapewne W. Dembotecki (zob. W. Magnuszewski, Zagadka zaporosko-li-
sowskiego pseudoepigrafu, [w:] Z bada nad literaturq i jezykiem, red. L. Ludorowski i W. Magnuszewski,
Warszawa-Poznan 1974) - ,,Niz ojcem jest wiasciwym, matka Ukraina” (cyt. za: Literatura mieszczatiska
w Polsce od kotica XVI do kotica XVII wieku, oprac. K. Budzyk, H. Budzykowa, J. Lewanski, Warszawa

1954, S. 293).
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schronienie, a potrzebowal go w nastepstwie zasadzenia pierwszego wyroku banicji’”®
i woli unikniecia kary. ,,Zreszta i sama szlachta, [...] zwlaszcza w okresach wzmozo-
nej aktywnosci Laszcza w walce z Tatarami [...], wstawiala sie za nim””%, odpuszczata
winy i prolongowala egzekucje wyrokéw w nadziei na or¢zna przystuge (rzecz jasna),
a w 1621 roku taki przypadek bylby chyba pierwszy, wi¢c zrozumialte wydaje si¢ dys-
kretne, motywowane doza badZ co badz sporej nieufnosci, objawienie si¢ jeszcze nie
tak bezprawnego Tuczapskiego w Rzeczypospolitej przed ,,potrzeba” chocimska”,
w ktorej brat udzial’® jako rotmistrz stukonnej roty kozackiej. ,,Za oddane tam ustugi
zostat choragzym podolskim™”.

Przeglad omawianych zjawisk, wywolywanych przez wierszowana zachete do twor-
czych operacji na plastyczno-stlownej materii otwierajacej Rozmowy swieze o nowi-
nach, najpewniej takze aluzyjnie sygnalizuje klejnot herbowy tajemniczego przybysza,
ponadto subtelnie ewokuje jego nazwisko, natomiast rycina definiuje jedna z rdl, jaka
mu przypisano — spontanicznie, umownie. Od zawolania ,prawda” - a jej spodziewa-
lismy si¢ pod pstrokatym odzieniem sportretowanego mezczyzny — pochodzi wyobra-
zenie i nazwa pieczeci szlacheckiej zwanej Prawdzic®. A czasownik ,laszczy¢”, juz
wspomniany za sprawg obserwacji Darowskiego, daje si¢ tatwo zestawi¢ z nazwiskiem
Laszcza®, szczycacego sie wskazanym znakiem szlacheckim. Nasz ,,trefni$” stynat nie
tylko z bitnosci, warcholstwa, ale moze nawet przede wszystkim z osobliwego poczucia
humoru (dajgcego szanse zbagatelizowania powaznych przestepstw®?), nadto z dbatosci
o wyrdzniajace sie ubior i fryzure, by¢ moze dlatego jedynie po trosze sprawiajacego

75 Zob. H. Kotarski, op. cit., s. 266.

76 Ibidem, s. 267.

77 Moglby wiec Laszcz dyskutowaé (w Rozmowach) sam ze sobg w réznych kostiumach, nie
wiedzac o tym, bo stawil go (w tychze Rozmowach) kto$ inny, ale i samowolnie (?), stad i autor si¢
skryt za parawanem anonimu, Samuel za$ (mimowolnie) zostat ukryty w rebusie stowno-plastycznym.
Mogt tekst powstac bez zgody i wiedzy bohatera, niejako za jego plecami i po trosze — w rezultacie - na
jego cze$¢. Zastrzezenie to ,,po trosze” ttumaczy biografia Laszcza, nawet jej wstepne etapy.

78 Por. A. Darowski Weryha, op. cit., s. 5.

79 H. Kotarski, op. cit., s. 266.

80 Por. K. Niesiecki, Korona polska przy zlotej wolnosci starozytnemi [...] klejnotami [...] ozdo-
biona, t. 3, LwOw 1740, s. 723; W. Potocki, Poczet herbéw szlachty Korony Polskiej i Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, gniazdo i perspektywa staroswieckiej cnoty, plodnej Matki [...], Krakow 1696, s. 152-153.
Zob. tez B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd. K.J. Turowski, Krakow 1858, s. 620. Zwlaszcza
geneze nazwy herbu, cho¢ réwniez poniekad i wizerunku, objasnia ten sam autor w GnieZdzie cnoty,
skad herby rycerstwa stawnego Krélestwa Polskiego [...] poczgtek swoj majg (Krakow 1578, s. 1051):
»przyszcie do Polski z Niemiec rycerza, ktéry nosit lwa z muru czerwonego w modrym polu, iz tu
pojat dziedziczke z domu Prawdzicow, ktorzy nosili Koto za herb, ktére u nas prawda zowg, na ktérej
misy na stot stawiajg”. Nastepnie zwierza si¢: ,,nie umiem z nich pokaza¢ domu przedniejszego’, by
na koncu opisu m.in. wyrdzni¢ juz wtedy ,,meznych Laszczéw” (ibidem, s. 1055).

81 Histori¢ rodziny Laszczéw (rzecz jasna, w ograniczonym chronologicznie zakresie) podaje
B. Paprocki pod opisem herbu Prawdzic (op. cit., s. 626-627).

82 I W. Potocki chyba je usprawiedliwial w wierszu umieszczonym pod Prawdzicem pt. Do
kawalera herbownego (op. cit., s. 157): ,Nie boi sie rozboju, nie boi kradziezy. / [...] Wiec, mezny
kawalerze, tej, ktora$ wzial w szpony, / Bron prawdy, grom poganskie szabla zabobony”
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wrazenie bfazna. I historia herbu, co tez ciekawe i godne odnotowania, faczy sie z eks-
ponowanym na sztychu przestaniem, mowa o (a pomijamy szczegdly catej opowiesci)
zachowaniu lwa: ukryty w jakiej$ pieczarze Androd (od niego rozpoczynaja si¢ dzieje
znaku Prawdzic) —

widzi Iwa powracajacego do tejze jamy jako do swego tozyska, wlosy od bojazni Androdonowi
wstawaly, ale nad swoje mniemanie taskawym go doznal, bo lew miodziana postrzegszy, laszac
mu si¢ grzywa i ogonem, zdal mu si¢ prosi¢, zeby mu noge od ostrego skluta ciernia uwolnit.

Zdarzenia te mialy miejsce na afrykanskiej pustyni. Dalsze losy obu bohateréw -
czlowieka i krola zwierzat — pokierowaly ich (réznymi drogami, a wiadomo, gdzie
wszystkie prowadza) do Rzymu. Na arenie przed zgromadzong publiczno$cig mieli
stoczy¢ pojedynek. Androdon stangt naprzeciw dzikich bestii. Raz jeszcze oddajmy
glos Kasprowi Niesieckiemu.

Pierwszy na scene¢ spuszczony lew, tenze sam [...]. Poznal zaraz lekarza swego najezony
lew i jako dobroczyncy swemu taszac sie do nog stal, nogi lizal, wszystke swoje posture do
taskawosci ksztattujac®.

Zagadka nie nosi znamion wyrafinowanej, przynajmniej w $wietle tej propozycji
jej rozszyfrowania. Jej poziom trudnosci réwniez nalezy ocenia¢ poprzez pryzmat woli
autora, by rzecz ,,przejrze¢” i zrozumie¢, o kim mowa. W szlacheckiej Polsce sprawa
zapewne jawila si¢ proéciej i nie dla wszystkich stanowila tajemnice nie do odgadniecia.
Tak oto prawdopodobnie w Rozmowach objawia si¢ zawadiaka i zarazem walecznik
pierwszej wody, ktorego $mier¢ uwiecznil Jedrzej Niedziatkowic, doktor filozofii i mistrz
nauk wyzwolonych, Chorggwig zatobng na zatosny pogrzeb |...] Samuela z Tuczap
Tuczapskiego Laszcza, wydang w Krakowie® w 1649 roku®.

Dodajmy jeszcze, ze zilustrowang rytem posta¢ uchwycono w pozycji siedzacej,
raczej to siad po turecku, cho¢ nogi i w ogéle dolne partie ciata s niewidoczne, gdyz
skrywa je wieniec (z wyraznie zaznaczong kreskami wypukloscig) utworzony z lisci
najpewniej debu®. Ten okragly ornament kieruje uwage na geneze herbu wigzanego
z kolem, a wla$ciwie misa, zwang prawda, na ktorej podawano potrawy — w znaczeniu
konkretnym® (w odréznieniu od senséw stanowigcych o zgodnosci opinii, sadéw z rze-

83 K. Niesiecki, Korona polska..., s. 724. Te sama opowie$¢ wierszem przytacza W. Potocki
(op. cit., 5. 151-152).

84 K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 12, cz. 3, t. 23 (0g. zb.), Krakow 1910, s. 108.

85 Dane biograficzne o tej postaci przynosi czesto tu cytowane opracowanie monograficzne
A. Darowskiego Weryhy.

86 W jednym z opisow zilustrowanego zreszta herbu (Summariusz klejnotow abo herbéw panstwa
i rycerstwa Korony Polskiey i Wielkiego] K[siestwa] Litew[skiego] z réznych autoréw |...] zebrany,
Krakoéw 1621) czytamy: ,,na helmie Lew kolo trzyma” (hasto: Prawdzic).

87 ,Okragla podstawka pod gorace naczynia stotowe, stuzace tez do podgrzewania potraw po
wlozeniu do jej wnetrza rozzarzonych wegli” (Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa,
t. 30, Warszawa 2002, s. 90). Zob. tez wyzej opini¢ B. Paprockiego na ten temat.
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czywisto$cig). I ostatni drobiazg — karta pierwsza verso odtwarzajaca persony Rozmow
rejestruje ich okre$lenia raczej w nieprzypadkowej kolejnosci, skrajne bowiem zapisy,
a wlasciwie ich pierwsze litery, idealnie korespondujg z inicjatami imienia i nazwiska
Samuela (,,Straznik”) Laszcza (,,Lisowczyk”), w centralnej za$ pozycji (,Wiezien z Turek”
zjedyna w tym wyliczeniu repeta w nastepnym wersecie: ,,Zolnierz z Turek”) zjawia sie
dopelnienie, by¢ moze sugerujace i precyzujace rodowa proweniencje rycerza-,geba-
cza’-modnisia (,,z Tuczap’, ,,Tuczapski”) za sprawg rzucajacego sie w oczy powtorzenia
wyrazenia przyimkowego ,,z Turek’, a przede wszystkim insynuacji pomieszczonej
w zbitce - ,,z Tu-", wymagajacej, w tym wypadku, dopowiedzenia.

Zmierzamy do finalu. Swoistym toposem przygodnych i naukowych opowiesci
o Laszczu (ze wzgledu na swoja atrakcyjnosé) jest anegdotyczna wrecz relacja o spo-
sobie przechowywania naktadanych nan wyrokéw sadowych: ,,bywa [on] na zamku,
nawet w onej ferezyji, ktéra na uraggowisko pospolitemu prawu banicjami byta pod-
bita i koncept tej szczeglnej podszewki krél [Wtadystaw] mial wielce podziwiad™®®.
Opis ten nieomal odruchowo przynosi odpowiedz na pytanie o skutek wspomniane;j
wczesniej zachety z Rozmow (szczegdlnie zasadnej w tym kontekscie): ,,wywr6¢ mie na
nice”, cho¢, pamigtamy, pierwsza kare na Tuczapskiego nalozono w 1621 roku, tuz przed
wytloczeniem ulotki, wiec moze to jedynie pogtos jakiejs buniczucznej, na sowizdrzalska
zarazem modle ukutej zapowiedzi uczynionej przez awanturniczego junaka, poniewaz
wtedy lewa strona tego akurat odzienia ,galanta” nie mogla jeszcze prezentowac sie
tak... okazale. Wszystko zresztg zrozumiale, skoro Darowski - zafascynowany postacis,
a rownoczes$nie wlasciwie zdumiony koniecznoscig stosowania ambiwalentnych ocen
tego szlachcica — wyznawal: ,,z przeszlosci wiecej nam zostalo rysow jego charakteru
anizeli szczegolow zywota; z tych szczuplych danych sprobuje odtworzy¢ [sylwetke
tego] stawnego zotnierza i rabownika™®. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze kolejne kwerendy
ujawnia cenne ,w sprawie” archiwalia, ktdre umozliwig weryfikacje zgtoszonej hipotezy,
a do ktorej nie warto si¢ przywigzywac, przynajmniej w obecnym stanie wiedzy o tym
ciekawym poniekad zagadnieniu.

W $wietle poczynionych rekonstrukeji o biegu zycia Laszcza intrygujaco réwniez
wypada jedna z wierszowanych refleksji Wactawa Potockiego, wydobyta z jego herba-
rza. Przytoczmy ja w calosci, gdyz - by¢ moze - zrodzita jg wlasnie dobra orientacja
tworcy Pocztu w sprawie osobowosci i kategorii wyczyndw naszego bohatera (uogoél-
niona ekspozycja osobliwych matactw; aluzja do frantéw, odptacajacych pigknym za
nadobne; oraz grozba utraty nie tylko wlosow, ale i gtowy, niemniej wyrazona symp-
tomatycznie).

88 Por. A. Darowski Weryha, op. cit., s. 18.
89 Ibidem,s. 2.
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DO PRAWDZICA KEAMLIWEGO

Prawde masz w herbie, ale nie bardzo si¢ zdarza

Herb z tobg, bo wigkszego nie masz nad ci¢ lgarza,
Chyba ze tylko prawde twa kladg pod misy,

Gdzie franci, miasto sarny, daja wilki, lisy;
To jednak nic, co w gebe; to cztowieku szkodzi,

Co z geby, kiedy obmawia, pochodzi.
Ba, i tobie juz nieraz czupryne wyczesza

Przy twej prawdzie, po chwili i gtowe okrzesza®°.

Gra sfowna, plastyczna oraz ich kontaminacja i subtelnie ewokowany ryta ,,fotogra-
fig” obszar semantyczny, siegajacy kulturowo-herbowej genezy (utrwalonej w kronikach
rodow szlacheckiej spolecznosci), wyznaczaja na pozor, zdaje sie, rozlegly, z pewnoscia
za$ niejednorodny kontekst. Gmatwanine rozmaito$ci porzadkuje wszakze wspdlny
mianownik, wynikajacy po trosze z tekstu, po trosze z graficznego wyobrazenia. Punkty
orientacyjne tego horyzontu, do§¢ — mimo wszystko — precyzyjnie wyznaczonego,
stanowig obraz, sfowo, znak... Obraz od razu zastanawia — stowo kaze go zinterpre-
towac i poszuka¢ znaku, znaku odrebnosci. Stowo takze stowem (nie tylko ilustracja)
zmusza do poszukiwania w stowie i obrazie. W rezultacie pojawiaja si¢ znamiona szcze-
golne, bedace kwintesencja zamierzonej kondensacji kodéw literackiego splecionego
z ikonograficznym, z ktérych winno wyplywa¢ przestanie konglomeratu. Czy trafnie
odczytane? Jesli nie, w mocy pozostanie wymowa stwierdzenia Jakuba Pokory, znawcy
przedmiotu®, a btazen - jako wazny bohater naszej kultury — dzieki swoim typowym
praktykom zadrwi ponownie®?, nadto zza... grobu, tym razem z autora tych usilowan
rozszyfrowania rebusu z XVII wieku.
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Na marginesie i wokét zagadkowego rebusu z 1621 roku

STRESZCZENIE: Szkic jest probg ukazania staropolskiego druku pt. Rozmowy swieze o nowinach
z Ukrainy, z Wegier i z Turek oraz jego centralnej — jak wolno sadzi¢ - tajemnicy. Ulotka znana jest
niewielu specjalistom, a jej dotychczasowe opisy wydaja si¢ niewlasciwe z uwagi na oczywiste btedy,
ktére dotycza m.in. liczby dyskutantéw czy czasu publikacji tego pisanego zabytku. Nowe, zwery-
fikowane dane umozliwiaja uporzadkowanie naszej wiedzy o dialogu i stanowiag wazng podstawe
do identyfikacji prawdziwej osoby, ktora skrywa literacko-plastyczny rebus (pomieszczony w tym
starodruku). Wiele §ladow prowadzi do Samuela Laszcza - stawnego zolnierza, awanturnika, ktamcy
oraz blazna. Prawdopodobnie to on wlasnie zostat sportretowany za pomoca barokowego drzewo-
rytu, ukazujagcego klowna, lecz jawi si¢ on jako ,,tylko trochg” trefnis. Cztowiek ten miat autentyczne
i powazne powody, by pozostawa¢ w przebraniu, poniewaz wielokrotnie byt wyjmowany spod prawa,
a swoj pierwszy wyrok banicji otrzymat wtasnie w roku ttoczenia badanej ksiazeczki. Takie rozwigzanie
zagadki nalezy traktowac jako hipoteze, niemniej opartg na faktach historycznych i biografii Laszcza,
konfrontowanych z tre§ciami pomieszczonymi w broszurze z 1621 roku.

SLOWA KLUCZOWE: polska literatura okoliczno$ciowa XVII wieku — wojna chocimska 1621 roku —

rebus — Samuel Laszcz

On the margin and around of the mysterious rebus from 1621

SUMMARY: This article attempts to present an old Polish print entitled Fresh Talks on the News from
Ukraine, from Hungary and from Turkey [Rozmowy $wieze o nowinach z Ukrainy, z Wegier i z Turek]
and its major — as it may be believed - secret. The abovementioned leaflet is known by a few special-
ists, and its previous descriptions seem to be inappropriate because of some quite obvious mistakes
concernig i.a. the number of debaters or the time of this written relic’s publication. The new verified
data allow to organize our knowledge about the dialogue and form the basis for identifying a real
person hidden in the literary and plastic rebus (included in the print). A lot of tracks lead to Samuel
Laszcz - a famous soldier, brawler, liar and jester. Probably it was him who was portrayed with
a Baroque woodcut representing a clown but he appears as ‘just a bit’ of buffoon. This man had serious
reasons to stay in disguise because he was frequently outlawed and received his first ever sentence of
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banishment just in the year of printing the studied booklet. Such a solution of the riddle should be

regarded as a hypothesis although it is based on historical facts and Laszcz’s biography confronted

with the brochure from 1621.

KEY WORDS: Polish occasional literature of XVII century — Khotyn war in 1621 - rebus - Samuel
Laszcz



