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Rozwazania nalezy rozpocza¢ od kilku informacji natury edytorskiej. Jest to szczegélnie
istotne, gdyz w duzej mierze temat dotyczy utworu mato znanego, a mianowicie powie-
$ci Pan Sedzia Deluty. Sceny pierwszych lat panowania Stanistawa Augusta autorstwa
Adama Jerzego Czartoryskiego. Tekst zachowal si¢ w dwdch przekazach rekopismien-
nych. Zaréwno autograf’, jak i kopia® znajduja si¢ w Bibliotece XX. Czartoryskich
w Krakowie. Utwor zostal wydany w 2005 roku?.

Podejmujac analize tekstu, napotykamy na dwa problemy. Po pierwsze jest to utwor
niedokonczony, po drugie nie zostal opatrzony data. Kopia, wykonana przez Leonarda
Niedzwiedzkiego, datowana jest, przez Biblioteke XX. Czartoryskich, na rok 183o.
Rzeczywiscie mogta by¢ sporzadzona jednak dopiero w roku 1832. Informacje taka
niesie korespondencja Leonarda Niedzwieckiego, kierowana do rodzicéw, z Londynskiej
emigracji, w ktorej 18 czerwca 1832 roku pisal:

Jakoz Opatrznos¢, co mnie przez cala droge zycia mego prowadzi, i tu nie opuscita. Za naj-

pierwszym pokazaniem si¢ w miescie juz znalazlem [prace] u ksigcia Czartoryskiego, przepisujac
mu niektére kawalki, za co zy¢ moglem przez czas jaki.

Badania biograficzne oraz analiza fabuly pozwolity na ustalenie daty powstania
powiesci, ktora przypada na rok 1832°. Celem wprowadzenia przywolane zostang jedy-
nie najistotniejsze kwestie tego zagadnienia. Fragmentem powiesci, dzigki ktéremu
mozliwe bylo okreslenie, najwczes$niejszej mozliwej, daty powstania utworu, jest opis
Zamku Krélewskiego w Warszawie, ktory warto zacytowac:

1 A.J. Czartoryski, Pan Sedzia Deluty. Sceny z pierwszych lat panowania Stanistawa Augusta,
autograf rkps Biblioteki XX. Czartoryskich w Krakowie, sygn. 6219 IV.

2 A.J. Czartoryski, Pan Sedzia Deluty. Sceny z pierwszych lat panowania Stanistawa Augusta,
kopia rkps Biblioteki XX. Czartoryskich w Krakowie, sygn. 6220 II.

3 A.J. Czartoryski, Pan Sedzia Deluty, oprac. R. Sokoloski, Lublin-Ottawa 2005 [dalej:
Wydanie].

4 L. Niedzwiecki, Listy wybrane z lat 1832-1839, oprac. S. Makowski, Warszawa 2009, s. 9-10.

5 Pelne wyniki rzeczonych badan opublikowane zostaly w artykule K. Grabias-Banaszewska,
Wybrane problemy edycji powiesci A.J. Czartoryskiego ,,Pan Sedzia Deluty”, [w:] Z warsztatu edytora
dziel romantykéw, red. M. Bizior-Dombrowska, M. Lutomierski, Torui 2008, s. 215-227.



100 STUDIA | MATERIALY / Mickiewicz. W 160. rocznice smierci / W kregu Pana Tadeusza

Zamek krélewski nie byl nadwczas utozony i ozdobiony, jakeSmy go pozniej widzieli. Nie
bylo ani sali wielkiej, ktorej sufit tyle stawy zjednal pedzlowi Baciarellego i Norblina; ani tej
sali, w ktdrej obrazy z dziejow polskich, napisy, popiersia i dawne portrety budzity w duszach
pamie¢ wielkich czynéw i wielkich ludzi, i che¢ ich nasladowania. Te pigkne pokoje, dopiero
projektowane wéwczas, nie byly nawet zaczete; a teraz gdy piszemy, juz sg zniweczone. Ledwo
dokonczone, dostaty si¢ pod obce rzady [podkr. K.G.-B.], krétko uswietnialy
wlasny dwor polski; lecz zostaly przecie szanowane w swych ozdobach, az przyszta naresz-
cie niegodna i barbarzynska reka [podkr. K.G.-B.], ktéra si¢ targneta na wszystko
co inni wrogowie szanowali, i wszelkie zabytki nauki, kunsztu, cnoty, mitosci ojczyzny, dlatego
tylko ze polskie, do razu zniszczy¢ i pochlongé chciata®.

Stanistaw August opuscil zamek 9 stycznia 1795 roku, pozostawiajac go w pelnym
splendorze. Dopiero rok pdzniej objely go wladze pruskie, ktore zastaly zamek cze-
$ciowo rozgrabiony. Nie dbaly o zastane budynki, ale nie dokonywaty tez celowych
zniszczen. Dopiero represje po roku 1831 dotkliwie spustoszyly zamek. W 1832 roku
wywieziono do Petersburga seri¢ widokéw Warszawy autorstwa Canaletta i czternascie
innych obrazéw. Trzy lata pézniej rozmontowano Gabinet Marmurowy, zlikwidowano
galerie krolow polskich, zniszczono Sale Senatorska, a w bibliotece urzadzono koszary’.
Piszac zatem o ,,obcych rzadach”, mial Czartoryski na mysli wladze pruskie, ktére nie
dbaly o Zamek, jednak nie niszczyly jego dobr z premedytacjg. Natomiast owa ,,nie-
godna i barbarzynska reka” to niewatpliwie Rosjanie, ktorzy po upadku powstania
listopadowego spladrowali caly zamek, wykradajgc wszelkie ,,zabytki nauki, kunsztu,
cnoty, milo$ci ojczyzny”. Terminus post guem powiesci przesuwa sie zatem do roku
1832, w ktdrym to powstaje rowniez kopia teksu.

Znajac dat¢ powstania utworu, mozemy zaobserwowac pierwsza, podstawowa
zbieznos¢ pomiedzy tekstami Mickiewicza i Czartoryskiego. To przeciez z koncem
roku 1832 przystepuje przeciez Mickiewicz do pisania Pana Tadeusza®, prace koriczy
w lutym 1834 roku’. Wiemy jednak, ze Pana Tadeusza jeszcze przed wydaniem znato
wiele 0s6b. Znalazt sie wérdd nich réwniez Czartoryski'®. Odnotowuje to w swoich
Pamigtnikach Julian Ursyn Niemcewicz. W zapisku pochodzgcym z 15 marca 1834
roku" donosi poeta, ze:

Adam Mickiewicz [...] oswiadczyl si¢ czyta¢ mi nowe poema swoje. W dwunastu ksiegach

tres¢ jego domowa zawiera trafne i szczesliwie skreslone obrazy dawnych niknacych juz oby-
czajow polskich. [...] Czym predzej wiec zaprositem na to czytanie ks. A.C."?

6 Wydanie, s. 136.

7 S. Herbs, Potrzeba historii, czyli o polskim stylu zycia, Warszawa 1978, s. 237.

8 L. Oginska, ,,Pan Tadeusz” Adama Mickiewicza, Warszawa 1927, s. 3.

9 Ibidem,s. 4.

10 A. Mickiewicz, Dziela, t. 15: Listy. Czg$¢ druga 1830-1841, Warszawa 2003, S. 255.

1 J.U. Niemcewicz, Pamigtniki Juljana Ursyna Niemcewicza: dziennik pobytu za granicg od dnia
21 lipca 1831 1. do 20 maja 1841 1., t. 2, Paryz 1876, s. 280.

12 Cyt. za: B. Zakrzewski, ,Natus est” Pan Tadeusz, Warszawa 2001, s. 32.
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W przypadku Pana Tadeusza dwa, najwazniejsze wskazniki mozemy uzna¢ za
pewne, a mianowicie date opublikowania utworu w roku 1834 oraz fakt, ze Czartoryski
znal tre$¢ epopei. W przypadku Pana Sedziego Deluty sprawa ma si¢ odmiennie.
Wyprowadzona data, jak juz méwiono, przypada na rok 1832, jednak nie mozna jej
doprecyzowal. Nie wiemy bowiem, kiedy Czartoryski rozpoczal prace nad tekstem.
Nie mamy réwniez dowodéw na to, czy Mickiewicz przed rokiem 1834 zaznajomit
sie z powiescig ksiecia, a i po tym czasie bardzo malo prawdopodobne, aby do tego
doszto. Jedynym tropem prowadzacym Mickiewicza do kart Pana Sedziego Deluty jest
znajomos¢ poety z Leonardem Niedzwiedzkim®.

W tej sytuacji nie mozna zaktada¢ wpltywu ktoregos z utworéw na geneze drugiego.
Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze powstanie Pana Tadeusza mogto sie przyczyni¢ do
zaniechania przez Czartoryskiego dalszych prac nad powiescig. Najistotniejsze jest
jednak to, ze teksty powstaly w tym samym czasie i s3 zbiezne na wielu plaszczyznach.
Pytanie zatem o powody tej zbieznosci. Czy jest to przypadek, czy moze mieli pisarze
wspolng inspiracje?

Powszechnie znane sg analogie pomiedzy Panem Tadeuszem a Panem Podstolim
Ignacego Krasickiego. Zauwazono je bardzo wczesnie, gdyz juz w 1834 roku. Zygmunt
Krasinski w liScie do ojca wyrazil si¢ o epopei nastepujacymi stowami: ,,to jest Pan
Podstoli wierszem napisany”4. Podobna opinie wyraza autor pierwszego streszczenia
Pana Sedziego Deluty, ktory zwraca uwage na zwigzki utworu z powiescig ksiecia
biskupa warminskiego. Zaznacza on, ze powiastka jest obrazem obyczajowo-politycz-
nym, napisanym niewatpliwie pod wplywem Pana Podstolego, jednak od powiesci
ksiecia biskupa warminskiego rdzni si¢ strong polityczna, jaka porusza, a ktorg Krasicki
pomija®.

Wiemy réwniez, ze Mickiewicz znat doskonale pisma Krasickiego. Widzial w nim pisarza
bardzo wysokiej klasy, reprezentanta wieku. Dzieta Krasickiego wchodzily niewatpliwie w sktad
prywatnej biblioteki studenta wilenskiego i kowieniskiego nauczyciela’. Inspiracje Mickiewi-
cza Krasickim zauwaza réwniez, badajacy sprawe genezy Pana Tadeusza, profesor Stanistaw

Windakiewicz, ktdry w Prolegomenach zaznacza, ze Pan Podstoli wplynal na charakterystyke
Sedziego i dworu soplicowskiego”.

Watek dotyczacy tych zaleznosci rozwiniety zostal przez Stanistawa Lempickiego
w tekécie Glossy do ,,Pana Tadeusza”, w ktorym badacz zestawia utwory, ustala, co je
ze sobg laczy, oraz odpowiada na pytanie, jaka byla rola Pana Podstolego w genezie

13 L. Ploszowski, Mickiewicz w korespondencji i zapiskach Leonarda Niedzwieckiego, ,,Pamietnik
Biblioteki Kornickiej” 1956, z. 6, s. 192.

14 J. Kallenbach, Adam Mickiewicz, t. 2, Lwow 1923, s. 209.

15 Ibidem.

16 S. Lempicki, Dlaczego Mickiewicz nazwat Krasickiego Rusinem?, ,Pamietnik Literacki” 1936,

s.378.
17 S. Windakiewicz, Prolegomena do ,,Pana Tadeusza”, Krakow 1918, s. 102-104.
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Pana Tadeusza™®. Lempicki rozpoczyna swoje rozwazania od przywotania przedmowy
Franciszka Dmochowskiego do wydania Pana Podstotego, napisanej w 1803 roku, ktdrej
lektura doprowadza go do wrazenia, ze jest to ,,charakterystyka gospodarza soplicow-
skiego dworu™. Czytajac Dmochowskiego, odnosi si¢ wrazenie, ze charakteryzuje on
réwniez Sedziego gospodarujacego w Celejowie.

Analogia miedzy omawianymi tekstami zaczyna sie bardzo wcze$nie, rzec mozna
u samych wroét, gdyz zaraz w poczatkowych partiach utworow. Tok zdarzen, w pierw-
szych kartach wszystkich trzech utwordw, uktada si¢ bardzo podobnie, obejmujac te
same czlony, takie jak opis okolicy, opis dworu, przybycie gosci do dworu, wspdlny
positek, odprowadzenie gosci na spoczynek®. Lempicki stwierdza, ze sita wpltywu
Pana Podstolego na epopeje zaznacza si¢ przede wszystkim w konstruowaniu przez
Mickiewicza osobowosci Pana Sedziego i ducha gospodarsko-obyczajowego, ktérym
tchnie cale Soplicowo. Tego samego ducha czu¢ w Celejowie, a jego gospodarz jeszcze
bardziej niz mickiewiczowski Sedzia przypomina Podstolego. Nie posiadal Soplica
wyksztalcenia, szerokich horyzontéw i zapedoéw reformatorskich®. Deluty natomiast
ceni wyksztalcenie ze wzgledu na swoje pochodzenie oraz przeszto$¢, ma znaczng
wiedze o otaczajacym go $wiecie, z czego bezposrednio wynikaja jego poglady refor-
matorskie:

Ojciec Sedziego i on sam odgrywali role na sejmikach i konfederacjach, ktore wichrzyty
Polska pod Sasami. To sprawilo, iz nasz Pan Sedzia Deluty znajdowat sie z krélem Leszczynskim
w czasie oblezenia Gdanska i z tym monarchg przesiedzial lat kilka w Francji, gdzie po dalekim
krewnym wzial sukcesje, i gdzie go uderzyl szczegédlnie stan ludu w Lotaryngii od naszego
swobodniejszy. Delutowie zawsze rozumieli, ze ich obowiazkiem byto trzymac sie partii fran-
cuskiej, ile razy ta partia wystepowala. Lecz niemniej utyskiwali na bezrzad niszczacy przybrana
ojczyzne, ktora jako swa jedyna matke catym sercem kochali; a z rodzinnego przekonania tam
zawsze lgneli, gdzie upatrywali, Ze jest wiecej podobienstwa z porzadnej i silnej wladzy dla
kraju. Dlatego w ostatnich czasach Sedzia, mimo dawne swe zwiazki z francuska partia, okazal
sie sklonnym do chwalenia i popierania reform, ktére familia Czartoryskich starata sie zapro-
wadzi¢ w rzadzie Rzeczypospolitej*.

Wyszczegolnione w znajdujacym sie powyzej cytacie stowo ,,porzadek” to klucz,
pojawiajacy sie wielokrotnie we wszystkich omawianych tekstach. , Porzadek dusza
jest wszystkich rzeczy” mawial Pan Podstoli, a idea porzadku jest gtdwng zasadg ducha
gospodarskiego w Soplicowie. Ilustruje to kilka cytatow:

18 S. Lempicki, Glossy do ,,Pana Tadeusza”, ,Pamietnik Literacki” 1934, s. 411.
19 Ibidem.

20 Cyt. za: ibidem, s. 411.

21 Ibidem, s. 414.

22 ,JO bibliotece w Soplicowie ani stychu” pisze S. Lempicki w ibidem, s. 414.
23 Wydanie, s. 60.
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Winszowatem mu tak pieknego porzadku w domu i w gospodarstwie**;
Ze w tym domu dostatek mieszka i porzgdek?;

Jako w porzadnym domu i obrok i siano®;

A kazdy mimowolnie porzadku pilnowal*’;

Tym fadem mawial domy i narody styna,

z Jego upadkiem narody gina.

Wiec do porzadku zwykli domowi i studzy®.

Te samga ide¢ odnajdujemy w Panu Sedzim Deluty zaréwno przy opisie celejowskiego
folwarku i jego mieszkancow, jak i relacji panujacych pomiedzy chiopstwem a panem.
W samej tylko rodzinie Delutéw, jak twierdzi narrator, ,wiecej byto porzadku, oszczed-
nosci a nawet nauki niz w ogélnosci miedzy szlachta polska na wsi Zyjaca w owej epoce
mozna bylo spostrzegac”.

Lecz niemniej utyskiwali na bezrzad niszczacy przybrang ojczyzne, ktéra jako swa jedyna

matke calym sercem kochali; a z rodzinnego przekonania tam zawsze Igneli, gdzie upatrywali,
ze jest wiecej podobienistwa z porzadnej i silnej wladzy dla kraju®.

Szczegbdlowo opisane obejscie sktadalo sie na ,,porzadng i przyjemng calos¢, niezbyt
obszerng i otoczong platem zywym z furtka od $ciezki”™. Porzadek dni w Celejowie
zawsze byt taki sam:

Przyznam si¢ Tobie, Ze mi najlepiej kiedy jestesmy sami z sobg, i kiedy nic nie odmienia
zwyczajnego porzadku dni naszych®

— mowi Tekla, ktora:

Rano wstawala, aby obchodzi¢ poczynajace sie szkotki w pobliskich wsiach, a wrdciwszy,
mie¢ jeszcze czas gospodarstwem si¢ zatrudnic, rozporzadzi¢ obiadem, zobaczy¢ czy w oborze
wszystko jest chedogo i porzadnie, dojrze¢, aby kawa nazajutrz dla Pana Sedziego byta z dobra
$mietanka i $wiezym do chleba mastem™®.

Schludno$¢ i porzadek byly mile widziane w stroju. Pani Dobkowa, mimo ze
»w wieku podesztym, zawsze porzadnie i z widocznym staraniem ubrana, nosita co
dzien ten sam stroj: robront jedwabny jasno popielaty, czepek wysoki z szerokimi
skrzydtami™*. Odzienie chlopéw nie odbiegalo od tej zasady, gdyz ,,kazden parobek
i mlody gospodarz chcial mie¢ czystg koszule i siermiege porzadnie obcieta i ucze-

24 A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, oprac. S. Pigon, BN I, 83, Wroclaw 1982, ks. II, w. 332.
25 Ibidem, ks. I, w. 38.

26 Ibidem, ks. I, w. 145.

27 Ibidem, ks. I, w. 218.

28 Ibidem, ks. I, w. 222-224.

29 Wydanie, s. 60.

30 Ibidem.

31 Ibidem, s. 86.

32 Ibidem, s. 78.

33 Ibidem, s. 63.

34 Ibidem, s. 65; opis dotyczy Pani Dobkowej.
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sane wlosy”¥. Réwniez chiopskie podworza byly dobrze zamiecione, a izby porzadnie
utozone’. Deluty prowadzit swoje gospodarstwo po zolniersku:

znalazl, Ze to najlepszy sposob dla zaprowadzenia miedzy naszymi porzadku i postuszenstwa,
do czego, jak wiadomo, nie ma u nas wielkiego popedu®.

Na rozkaz Pana Sedziego rozeszla si¢ czeladz porzadnie na dane znaki®.

Deluty docenial dbalos¢ swoich chlopéw o fad w obejsciu, pracowitos¢ i postu-
szenstwo:

Jest to moze fantazja, ale przy tymi, skoro znajduje we wsi zdolnego i porzadnego gospo-
darza, wole go na czynszu mie¢, niz na panszczyznie®.

Porzadek 6w byt bowiem tym, co mialo da¢ narodowi site do pozbycia si¢ wro-
goOwW:

Nam potrzeba zgody i porzadku, aby si¢ naszym zewnetrznym wrogom oprzec i pozby¢
sie ich*°.

Pojecie porzadku wystepuje tu w opozycji do stowa moda. Porzadek jest zawsze
czyms$ pozytywnym i wrecz wymaganym, natomiast moda okreslana jest jako:
dziwolag, bez sensu, czesto bez wdzieku zadnego i pieknosci, a za ktérym jednak wszyscy cisng

sie i przepadajg, ktorego bez sarkania $lepo stuchaja, sami nie wiedzga dlaczego, obyczajem owiec
skaczacych bez zadnej potrzeby jak tylko jedna skoczyta*.

Pan Podstoli nie jest tak zagorzatym przeciwnikiem wszelkich reform obyczajowych,
jak Sedzia Soplica. Bo Panu Sedziemu - jak pisze Lempicki - ,,ani si¢ $ni o nowych
sposobach w uprawie roli, o higienie chatup chlopskich, o sprowadzaniu obcych rze-
mieslnikéw, racjonalnej gospodarce lesnej”. Do mody odnosi si¢ Pan Podstoli z pew-
nym lekcewazeniem, a walka z ,nowg moda’, z ,,obca modg” odbywa sie w powie$ci
Krasickiego réwnie intensywnie, jak w epopei**. Czartoryski natomiast krytykuje
zbytnie poddawanie si¢ wptywom mody w kwestii ubioru czy wystroju mieszkan, ale
moda to réwniez nowoczesnos¢, postep, ktorego Sedzia jest wielkim zwolennikiem
i realizatorem. Chorazy, obserwujac nowatorskie rozwiazania gospodarcze na folwarku
Delutych, méwi ,,Tak, tak, wszystko to moze by¢; ale w nim wida¢ i dawna familijng

35 Ibidem, s. 91.
36 Ibidem,s. 92.
37 Ibidem,s. 91.
38 Ibidem, s. 90.
39 Ibidem,s. 88.
40 Ibidem, s. 70.
41 Ibidem, s. 113.
42 S. Lempicki, Glossy..., s. 424.
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francuszczyzne i nowe mode teraz nabyta. Naszemu Sedziemu chce sie by¢ takze jed-
nym z reformatow” 4.

Reprezentatywnym przykladem ukazujacym analogie pomiedzy tekstami jest
podobienstwo w sposobie konstruowania postaci gtéwnego bohatera. Wszystkich
trzech scharakteryzowa¢ mozna, parafrazujac Dmochowskiego*, gdyz bohaterowie
wystawiajg zbidr przymiotéw, ktdre czynia szanownego ziemianina. Cokolwiek méwia
i czynia, oznacza bieglego gospodarza, prawego czlowieka, dobrego obywatela. Nie maja
nic $wietnego, gornego, okazalego, ale majg serce poczciwe, dusze, ktorg znamionuje
szlachetna prostota, i ten rozsadek mocny, ktdry wigcej jest przydatny w zyciu niz dow-
cip, niz nauka, niz obszerne wiadomosci, a polaczony z prawoscia serca calg wartos¢
moralng czlowieka stanowi. Zachowaniem, wplywajacym na wizerunek wszystkich
trzech bohaterow, jest sposob dogladania wlosci. Zbieznosci ilustrujg przywotane
ponizej cytaty:

Pan Sedzia wstal o szdstej z rana - jak byl jego zwyczaj przez zime i dnie krétsze i chtod-
niejsze, w lecie za$ o piatej byl juz na nogach - a wyjrzawszy na chwile, popatrzywszy jaka
pogoda, wypit filizanke kawy i siadl natychmiast do obejrzenia rachunkéw i raportéw gospo-
darskich, do wydawania rezolucji, do odbycia swej korespondencji. O dziewigtej wyszedt do
pokoju jadalnego, gdzie na niego juz czekala corka ze $niadaniem. A po krétkim serdecznym
przywitaniu, wypiwszy kieliszek wodki i zjadlszy kawatek kielbasy i bigosu odgrzanego, siadl
na szpaka dla objechania folwarkéw. Uktad godzin w Celejowie byt co dnia ten sam, i bardzo
regularnie utrzymany®.

Sedzia, cho¢ utrudzony, chociaz w gronie gosci,

Nie chybil gospodarskiej, waznej powinnosci;

Udat si¢ sam ku studni. Najlepiej z wieczora

Gospodarz widzi, w jakim stanie jest obora;

Dozoru tego nigdy stugom nie poruczy,

Bo Sedzia wie, ze oko panskie konia tuczy*‘.

Niedos¢ jest porzadek w dom wprowadzi¢, kto go ustawiczng czujnoscig utrzymywac zanie-

dba; niedos¢ stuzacych napominad, kto w ich sprawy nie wejrzy; niedo$¢ postawi¢ urzednika,
kto na tego urzednika nie bedzie mial oka... Stuga, cho¢ najlepszy, oka panskiego potrzebuje...

Z tych wiec powodow nie grzeszy ten pan i gospodarz, ktdry dogladaniu czeladzi czastke dnia
swego pos$wieca?.

Podobienstw pomiedzy tekstami jest duzo wiecej. Niemal na kazdej plaszczyznie
utworu, czy to przy konstruowaniu osobowosci postaci gtéwnych, czy tez bohateréw

pobocznych. Wiele obrazéw zycia w Soplicowie i Celejowie oraz scen z obu utworéw
wykazuje pokrewienstwo ze scenami powiesci Krasickiego. Wszystkie zagadnienia

43 Wydanie, s. 72

44 Cyt. za: ibidem, s. 411.

45 Wydanie, s. 65.

46 Cyt. za: S. Lempicki, Glossy..., s. 416.
47 Ibidem.
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dotyczace kwestii etycznych, religijnych, narodowych czy spotecznych, ktorych dotyczy
Pan Podstoli, odnajduja realizacje i s3 podobnie rozwinigte zaréwno w powiesci ksie-
cia, jak i epopei. Zagadnienie to wymaga wiec szczegétowych analiz, ktdrych wyniki
pozwolg na umiejscowienie zapomnianej powiesci Czartoryskiego w obrebie historii
literatury. Moga réwniez przyczyni¢ sie do nowego ogladu Pana Tadeusza.

LITERATURA CYTOWANA

Czartoryski A.J., Pan Sedzia Deluty, oprac. R. Sokoloski, Lublin-Ottawa 2005.

Czartoryski A.]J., Pan Sedzia Deluty. Sceny z pierwszych lat panowania Stanistawa Augusta, autograf,
rkps Biblioteki XX. Czartoryskich w Krakowie, sygn. 6219 IV.

Czartoryski A.]., Pan Sedzia Deluty. Sceny z pierwszych lat panowania Stanistawa Augusta, kopia, rkps
Biblioteki XX. Czartoryskich w Krakowie, sygn. 6220 II.

Grabias-Banaszewska K., Wybrane problemy edycji powiesci A.]. Czartoryskiego ,Pan Sedzia Deluty”,
[w:] Z warsztatu edytora dziet romantykéw, red. M. Bizior-Dombrowska, M. Lutomierski, Torun
2008.

Herbs S., Potrzeba historii, czyli o polskim stylu Zycia, Warszawa 1978.

Kallenbach J., Adam Mickiewicz, t. 2, LWwOw 1923.

Lempicki S., Dlaczego Mickiewicz nazwat Krasickiego Rusinem ?, ,Pamietnik Literacki” 1936.

Lempicki S., Glossy do ,,Pana Tadeusza”, ,,Pamietnik Literacki” 1934.

Mickiewicz A., Dziela, t. 15: Listy. Czes¢ druga 1830-1841, Warszawa 2003.

Mickiewicz A., Pan Tadeusz, oprac. S. Pigon, BN 1, 83, Wroclaw 1982.

Niedzwiecki L., Listy wybrane z lat 1832-1839, oprac. S. Makowski, Warszawa 2009.

Niemcewicz J.U., Pamigtniki Juljana Ursyna Niemcewicza: dziennik pobytu za granicq od dnia 21 lipca
1831 1. do 20 maja 1841 1., t. 2, Paryz 1876.

Oginska L., ,Pan Tadeusz” Adama Mickiewicza, Warszawa 1927.

Ploszowski L., Mickiewicz w korespondencji i zapiskach Leonarda NiedZwieckiego, ,Pamigtnik Biblio-
teki Kornickiej” 1956, z. 6.

Windakiewicz S., Prolegomena do ,,Pana Tadeusza”, Krakoéw 1918.

Zakrzewski B., , Natus est” Pan Tadeusz, Warszawa 2001.

Spadkobiercy Pana Podstolego - rzecz o wspdlnej genezie
Pana Tadeusza i Pana Sedziego Delutego. Przyczynek do analizy zagadnienia

STRESZCZENIE: W artykule poddano analizie teksty, ktore powstaly niemal w tym samym czasie.
Czartoryski zapoznat si¢ z tre$cig epopei juz po napisaniu Pana Sedziego Delutego. Istnieja male
szanse, aby Mickiewicz znal powie$¢ ksigcia. W tej sytuacji nie mozna zaktada¢ wpltywu ktérego$
z utwordw na geneze drugiego. Nasuwa si¢ jedynie przypuszczenie, Ze powstanie Pana Tadeusza mo-
glo sie przyczyni¢ do zaniechania przez Czartoryskiego dalszych prac nad powiescia. Najistotniejsze
jest jednak to, ze teksty powstaly w tym samym czasie i sa zbiezne na wielu plaszczyznach. Powstaje
zatem pytanie o powody tej zbieznosci. Czy jest to jedynie przypadek, czy moze pisarze mieli wspolna
inspiracje? Utworem, ktéry mogl taka inspiracje stanowié, jest Pan Podstoli Ignacego Krasickiego.
Analogii pomiedzy trzema tekstami jest bardzo duzo. Niemal na kazdej plaszczyznie utworu, czy
to przy konstruowaniu osobowosci postaci gléwnych, czy bohateréw pobocznych. Wiele obrazéw
zycia w Soplicowie i Celejowie, a takze rozmaitych scen z obu utworéw wykazuje pokrewienstwo ze
scenami powiesci Krasickiego. Zagadnienie to wymaga wiec szczegélowych analiz, ktérych wyniki
pozwola na umiejscowienie zapomnianej powiesci Czartoryskiego w obrebie historii literatury. Moga
réwniez przyczyni¢ si¢ do nowego ogladu Pana Tadeusza.

SLOWA KLUCZOWE: Pan Podstoli - Pan Tadeusz — Pan Sedzia Deluty — Ignacy Krasicki - Adam

Mickiewicz - Adam Jerzy Czartoryski.
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Heirs of Lord Steward - the thing about genesis
of Sir Thaddeus and Sir Judge Deluty. A contribution to the case study

SUMMARY: Both texts were written nearly at the same time. Czartoryski read the Mickiewicz’s epic
after he had written his Sir Judge Deluty [ Pan Sedzia Deluty]. There is rather no chance that Mickiewicz
knew the Prince’s novel. In such circumstances we cannot assume mutual influences that affected
the two writings. The only presumption that may be taken into consideration is that the issuing of
Sir Thaddeus [Pan Tadeusz] could have been a reason for Czartoryski to abandon works on his own
novel. Nevertheless, the most significant is the fact that the two texts were created in the same time
and, furthermore, they are similar in many areas. Therefore, we may ask questions what had caused
such a convergence. Was it only a coincidence or did the writers have the same inspiration? Such
a common source could have been Lord Steward [Pan Podstoli] by Ignacy Krasicki. There are a lot of
analogies between the three mentioned texts on almost all layers of the writings: in the construction
of the main characters’ personalities as well as in the group of side figures. Many pictures of life in
Soplicowo and Celejowo or plenty of scenes recorded in the books reveal quite clear relevance to the
prose by Krasicki. All the matters of Lord Steward concerning ethics, religion, nation or society may
be found in later books by Czartoryski and Mickiewicz - they are shown in a very similar manner. The
problem needs more thorough analysis which will possibly allow placing the forgotten Czartoryski’s
novel within the history of Polish literature and, maybe, finally bring a new view of Sir Thaddeus.

KEY WORDS: Lord Steward - Sir Thaddeus - Sir Judge Deluty — Ignacy Krasicki - Adam Mickiewicz —

Adam Jerzy Czartoryski.



